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SUMMARY

A number of economists and
philosophers, both in the USA and
Europe, have emerged as spokesmen
for a New political and Economic
recognition of an old ideological
legacy.

The author of this publication, Anne
Beth Moslet, offers an introduction to
the ideas which are characteristic of
the New-Conservative and New Liberal
ideologies. They are the driving forces
behind the New Right-Wing-Wave
which has surged across the Western
World. Liberalism and Conservatism
both have New standard bearers. The
New ideological activity has been
particularly hectic in the USA which
has become a country of resources -
now also on the ideological front. The
New Conservative mobilization is both
widespread and manifold.

Radical students on the political Left
Side are now encountered by a strong
liberal conservative movement.
NEW-LIBERAL and
NEW-CONSERVATIVE
market-economic schools of thought
and publications have been popping
up. A number of Think-Tanks put out
scientific analyses and statistics based
on traditional liberalism.

Anne Beth Moslet presents an exciting
and stimulating New ideological drive
that provides the necessary basis and
political ammunition for turning the tide
AWAY from the centrally planned and
thoroughly regulated Society in which
an ever increasing share of the
people's capital and resources are
managed by government authorities.

Anne Beth Moslet
Karmgy, Norway, november 1984
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Forord

Anne Beth Moslet har de senere ar veert aktiv spaltist i Morgenbladet og i Farmand. Hun har
gjennom bokanmeldelser, intervjuer og reportasjer eksponert den nye ideologiske utfordring
som har ligget bak hagyrebglgen, men ogsa skapt grobunn for nyliberalismen.

Anne Beth Moslet er aktiv politiker og er i dag Fremskrittspartiets fylkesformann for

Rogaland. Hun er viseformann,Ann i Libertas rad.

Oslo, desember 1984 Redaktar, Arne Sletteboe

Ide-pavirkning

Ingen fades med ideer. Ideer tilfares oss
som annen fade. Ideer og holdninger far vi
fra vare naere omgivelser (familien) og
vare fjernere omgivelser (skole, naermiljg,
media osv.). Om man etterhvert blir
selektiv i sitt valg av laerdom, er alltid valg
av leeremestre og lzerdomskanaler en
begrensning. Rammen for ideformidling
begrenses ytterligere i land hvor staten
driver skolevesen og kringkasting,
godkjenner alle laerebgker og subsidierer
presse og kulturformidling.

Innenfor slike rammer, er det skolen,
skolebgker, leerere, journalister,
TV-redaktarene, forfattere og en rekke
andre ide-formidlere som
medbestemmelse og skaper var
ide-verden.

Pa den politiske ide-fronten har noen
ide-formidlere veert ivrigere enn andre. |
starste delen av vart arhundre har
venstresiden veert flinkere enn hgyresiden.
Dette har hatt stor virkning pa utviklingen
av var ide-oppfatning. Venstresiden har
evnet & mobilisere starre entusiasme og
kampvilje for a forandre samfunnet, enn
det hgyresiden har klart for & bevare det
bestdende. Men venstresidens

sosialistiske utjevningspolitikk er na
kommet sa langt at fremtidens velferd og
den enkeltes frihet og integritet er i
faresonen. En motoffensiv er vakt til live.
Det snakkes om en hgyrebglge i
befolkningen.

Det som naturlig falger i hayrebglgens
kjglvann, er en ny styrking av
hgyre-ideene. Tiden er inne for
hgyre-ideologienes renessanse. Det tok
tid for Edmund Burkes konservatisme fikk
gjennomslagskraft pa 1800-tallet. Likedan
vil det na ta tid & bryte venstresidens
ide-dominans. Vinden har imidlertid snudd
og kampen om sinnene har fatt fornyet
styrke fra hgyre-fronten.

Bade liberalismen og konservatismen har
fatt sine nye fanebaerere. Seerlig har
ide-aktiviteten vaert omfattende i USA som
er blitt et ressurs-baerer ogsa pa
ide-fronten. Hayre-mobiliseringen er
omfattende og mangfoldig.
Student-radikaliseringen og
venstre-offensiver mgtes med sterke
liberalistiske og konservative
motoffensiver. «Ny-konservative» grupper
og «ny-liberale skoler» for
markedsgkonomi vokser frem. Et utall av



konservative publikasjoner har sett
dagens lys og en rekke «Think tanks»
pumper ut vitenskapelige analyser og
statistikk bygget pa tradisjonell liberalisme.
Det er en spennende og stimulerende ny
ide-giv som gir oss fundamentet som
trengs for a snu utviklingen vekk fra det
sentralstyrte og gjennomregulerte
samfunn, hvor det offentlige forvalter og
styrer stadig storre andel av menneskenes
kapital og ressurser.

Jeg har forsgkt a finne frem til noen av de
ideer og den idealismen som preger
denne nye heyerebglgen i USA og
England. Mitt hap er at den kan vekke
interesse hos flere til selv a ga til det hgyst
inspirerende kildematerialet. Jeg vil
understreke at min lille oversikt pa ingen
mate er fullstendig og utfyllende for tidens

omfattende intellektuelle og politiske
hgyredreining. Det er bare et forsgk pa a
bringe videre noe av det som jeg tror kan
bidra til & styrke en ny ideologisk offensiv
pa hgyresiden i norsk politikk.

Dette heftet vil omfatte betraktninger om
hayrebglge og ideologi, venstresiden og
marxismens motbgr og hovedsakelig
konsentrere seg om «ny-konservatismen»
og «ny-liberalismen» ogsa kalt
«libertariarismen». Den nykonservative og
nyliberale ide-bglge bygger i varierende
grad pa den klassiske liberalismen.

Karmgy, november 1984
Anne Beth Moslet

Hoyrebolge og ideologi

Hgyrebglgen i Vesten har de senere
arene gitt hayre-orienterte regjeringer i
mange land. | lgpet av det siste ti-ar har
venstresiden tapt makten i England,
Irland, Island, Norge, Sverige
(Sosialdemokratene gjenerobret makten
19.9.1982), Belgia, Holland og Danmark.

Grunnene til denne maktskifte-trenden er
selvfglgelig mangfoldig. Men stort sett
bunner den ut i en gkende misngye med
venstresidens politikk. Om hgyresidens
polititilbudet skal lykkes bedre avhenger
av om de har noen reell alternativ politikk.
Hvis ikke kan man i fremtiden fa hyppige
skifter mellom blokkene, fordi det stort sett
ikke spiller noen rolle hvem som sitter ved
makten.

Dagens «hgyre-regjeringer» som har fatt
mandat til & snu kursen vekk fra

sosialismen, fgrer ikke samme politikk i de
ulike land. Dette kan ha mange arsaker og
kan blant annet fgres tilbake til den
generelle politiske holdnings-utviklingen i
de respektive land. I hvilken grad de nye
«hgyreregjeringer» vil fare en
liberal/konservativ politikk avhenger av i
hvilken grad liberal/konservativ ideologi far
aksept som den beste garanti for
fremtidens frihet og velstand. Dette
avhenger igjen av hvor mange og hvor
sterke talsmenn og talskvinner de
liberale/konservative ideer har og vil fa i
arene fremover.

| dag er det USA og England som er
ledende pa den liberal/konservative
ide-fronten og som har fatt en sterk
liberal/konservativ politikk inn i
regjeringskvartalene. Venstresidens angst
for at de skal lykkes, gjenspeiles i de



massive angrep pa Thatchers og Reagans
politikk bade i presse og media. Det verste
hayre-politikere i Norge kan bli utsatt for er
a bli stemplet for & fore en tilneermet
tilsvarende politikk. Helt til statsminister
Thatcher i England og President Ronald
Reagan i USA lykkes i sine modige
bestrebelser, vil mindre modige
hgyrepolitikere matte opprettholde en viss
avstandtagen fra deres politikk og dermed
uthule de liberal/konservative prinsipper i
sine egne praktisk politiske Igsninger.
Vestens fremtids-kurs er derfor direkte
avhengig av om Thatcher og Reagan
lykkes.

Etter mange ar med «venstre-liberalt»
styre i USA med tiltagende statsmakt og
offentlig forbruk, er liberal/konservative
ideer pa fremmarsj. Ideene har mange og
dyktige talsmenn. En del av ideoffensiven
har fatt betegnelsen
«ny-konservatismen».
«Ny-konservatismen» skiller seg i det
vesentlige fra tradisjonell liberalisme ved
at den ikke aksepterer full «Laissez faire»,
men godtar en viss grad av statlig
regulering. Den er ikke direkte negativ til
velferdsstaten, men setter spgrsmalstegn
ved velferdsstatens mange «utilsiktede
virkninger» og haye utgiftsniva.

Jeg kommer tilbake til de
«ny-konservative» i et senere kapitel, men
vil her bare nevne noen av deres ideer
ganske kort. De hevder at
velferdspolitikken har gatt for langt eller er
kjgrt inn i et feilspor. For & finne veien ut
av ufgret ma resultatene av
velferdspolitikken analyseres. Hva koster
for eksempel de ulike
velferds-programmene i forhold til hva de
«svake» far i hjelp? De nykonservatives
forslag til lasninger ligger ikke i & avvikle
velferds-programmene, men a ga nye
veier for & utnytte de samlede ressurser
bedre.

De ny-konservative foreslar blant annet &
innfgre markedsgkonomiske Igsninger
ogsa i produksjonen av offentlige varer og
tjenester. Den frie markedsgkonomi er
etter deres mening den beste garantien
for & sikre konsumentene det beste og
billigste produkt og at dette ma kunne
benyttes i langt starre utstrekning innen
offentlig produksjon. Men velferdsstatens
«utilsiktede virkninger» begrenser seg ikke
til det gkonomiske omradet. Etter de
ny-konservatives mening er det andre
mer alvorlige og dyptgripende endringer
som er ngdvendige i velferdsstatens
kjglvann. De ser faren i at offentlige
institusjoner tar de tradisjonelle
institusjoners plass. De nykonservatives
hovedoppgave blir derfor & styrke de
tradisjonelle institusjoner som familie,
naermilja, private organisasjoner og kirken.

Bade USA og England har fatt regjeringer
som i sterre grad enn andre
hgyreregjeringer baserer sin politikk pa
nykonservativ ideologi og
markeds@konomiske prinsipper. Forut for
disse to regjeringsdannelser hadde disse
ideer i lang tid vaert pa offensiven i den
politiske debatten. Det amerikanske
magasinet Esquire uttrykte det slik i
februar 1979: «En intelligent
konservatisme er pa vei fremover i USA
med en fart og en grundighet som har
etterlatt venstresiden svimeslatt og
vapenlgs.» Det er denne sterke og
intellektuelt ledede ny-konservative og de
ny-liberale ideer dette heftet i hovedsak vil
vies.

En av de viktigste faktorer i en
ny-konservativ og nyliberal giv, er den
generelle aksept av markedsgkonomiens
fortrinn fremfor plangkonomien. Et
vesentlig ledd i markedsfgringen av de
nye hgyre-ideene blir derfor & fa
gjennomslag for de markedsgkonomiske
prinsipper, som den beste garantien for
velstand og frihet. Og her har bade USA



og England en viktig forutsetning som vi
mangler. De har en rekke institutter og
«Think Tanks» som er aktive
opinions-byggere. La meg nevne ett
eksempel.

Et av de mest kjente institutter for
markedsgkonomiske ideer i England er
IEA, Institute for Economic Affairs. Dette
er et av mange institutter som har bidratt
til & gi hayresiden god ammunisjon i den
politiske maktkampen. IEA har siden det
ble opprettet i 1957, engasjert over tre
hundre gkonomer og forskere til & foreta
hundrevis av analyser som belyser
markedsgkonomiens fortrinn. IEAs
hovedtese er at «the marked works» og at
politisk styring fremfor fri markedsgkonomi
er et darlig alternativ. IEAs arbeid har blant
annet bidratt til at Keynesianske
gkonomiske teorier har matt gkt motstand.

Initiativtakerne til dannelsen av IEA var
den meget kjente gkonomi-professor
Friedrich Hayek. | dag ledes det av Arthur
Seldon og Lord Harris. Instituttets analyser
gar ut pa a vise markedsgkonomiens
fortrinn fremfor plangkonomien. De viser
at det offentlige aldri vil kunne oppna
tilstrekkelig informasjon til a fa sa effektiv
utnyttelse av ressursene slik det skjer
mellom kjgper og selger i det frie
markedet. Nar det frie markedet beviselig
er en bedre og billigere regulator enn den
offentlige sektor, blir det neste spgrsmalet
hvorfor stadig flere varer og tjenester skal
skaffes til veie via den offentlige sektor og
pafare offentlige budsjetter okte
kostnader.

IEA mener at det offentlige engasjement
bar begrenses til et minimum. IEAs fgrste
utredning i 1957 om folketrygden tok ikke
utgangspunkt i hvordan staten best kunne
finansiere folketrygden, men hvorfor
folkets pensjon skulle finansieres via
statsbudsjettet. Hvorfor skulle ikke denne
tienesten like bra kunne organiseres via

private forsikringsselskaper? Hvilken
garanti har folk for at staten forvalter deres
penger bedre enn private organisasjoner?
Man kan trekke en parallell til norsk
folketrygd og si at den garanterer alle
nordmenn en minstepensjon, men til
hvilken pris? Med andre ord hvordan
forvalter staten folketrygdens
pengekasse? Far midlene skikkelig
avkastning eller plasseres de til lavere
renter og spises opp av inflasjonen? Eller
brukes mye av midlene til andre ting?

Arthur Sheldon skriver i en essay-samling
til IEAs 25-ars-jubileum i 1981 «The
emerging consensus» om John Maynard
Keynes dype spor i var tids gkonomiske
politikk. Etter & ha fulgt Keynes oppskrift
pa hvordan man skulle Igse
arbeidsledigheten i 1930-arene og dens
tilsynelatende suksess, utviklet det seg en
sterk tror pa at staten kunne klare et hvert
gkonomiske problem ved regulering og
styring. Keynes teorier passet
sosialistene som hand i hanske. Etter
Seldon’s mening ser vi na fruktene av en
slik venstre-politikk som vil gke velstanden
gjennom a regulere neeringslivet og
administrere sosial rettferdighet.

Nar jeg her har viet IEAs arbeid s mye
plass, er det for & gi et eksempel pa hvilke
ressurser den liberal-konservative
ide-debatten er bygget pa i England. Jeg
skal senere komme tilbake til tilsvarende
ressurser i USA. Nar man i Norge ikke har
hatt en grundig liberal-konservativ
ideoffensiv som forlgper for den nye
hayre-regjeringen, skyldes det blant annet
at vi mangler de tilsvarende lokal
ressurser. Man kan nemlig ikke komme
bort fra at ideer og menneskelige
ressurser koster mere penger enn
tidligere, fordi samfunnet er blitt langt
mere innviklet og at omfordelingen og den
politiske argumentasjonen ma bygges opp
pa statistikk og vitenskapelige analyser.
Dette er en grunn til at det er helt vesentlig



for en ny liberal-konservativ ide-giv i
Norge & hente impulser fra ide-debatten
ute.

Uansett hvordan man velger & bortforklare
den manglende glgden for en bred
konservativ idedebatt i Norge, er det et
faktum at liberalister og konservative bade
innenfor og utenfor politikernes rekker,
ikke har veert flinke nok til & fremme de
ideer som kan skape grunnlaget for
utmeislingen av en alternativ politikk.
Malet for en borgerlig politikk har veert
mere preget av «ikkesosialisme» enn
«ja-noe» som for eksempel
«ja-konservatisme» eller «ja-liberalisme».

Nar man har diskutert liberalismen eller
konservatismen, har det ofte veert noe
hjelpelgst eller ogsa manglet vitebegjeer
om det som skjer pa ide-fronten andre
steder. Til dels har man kanskje veert seg
selv nok og derfor ikke oppfordret til
nytenkning? Resultatet av en manglende
stimulans pa den liberalistiske og
konservative fronten, har fgrt til at dagens
«ikke-sosialistiske» regjering farer en
slags sosialdemokratisk politikk. Et av
Hgyres hovedprinsipper er at det offentlige
ikke skal pata seg det private kan gjoere.
En utdyping av dette prinsipps innhold
gjennom en idedebatt var kanskje pa sin
plass, nar man ser at for eksempel
Hayre-regjeringens «alternativ» til

Arbeiderpartiets forslag om a sosialisere
legeyrket ikke var & styrke privatlegenes
stilling, men a kopiere
sosialiserings-forslaget til Arbeiderpartiet.

En ide-debatt krever ikke bare dyrebare
ressurser, men det som fremfor alt
bremser viljen til idedebatt i et politisk
parti, er at det fokuserer uenighet fremfor
enighet. Dersom et partis ledelse er
forngyd med den praktiske politikkens
som fares, vil den ikke fale behov for &
diskutere de prinsipper av ideologisk art

som eventuelt ville fordre andre politiske
lasninger. Mangelen pa ideologisk debatt
pa hgyresiden i norsk politikk, svekker
muligheten for et reelt politisk alternativ til
sosialdemokratisk politikk. (Ref.
Sosialiseringen av legeyrket). Denne
manglende ide-debatt skaper politisk
forflatning og ullenhet som gir rom for
innsig av populeer-politikk skapt av
herskende pressgrupper og et
toneangivende politisk tankesett. En slik
forflatning er kommet langt i dag, ikke
minst i Skandinavia.

Den svenske vitenskapsmann, Herbert
Tingsten, skrev allerede i 1965 i sin bok
«Fra ideer til idyll» at de partipolitiske
skillelinjer i vestlige demokratier er sveert
utvisket. Den ideologiske enigheten hadde
til dels erstattet partienes opprinnelige
ideologier. Noen foreslo & kalle den nye
«overideologien» for konservativ
sosialisme. Tingsten mente man like
gjerne kunne kalle det en liberalsosialistisk
konservatisme, sentrisme, progressiv
statisme eller noe annet like uforstaelig
eller meningslgst. Tingsten mente at de
prinsipielle konflikter mellom de
politiske retninger var redusert til et
minimum og at en overgang fra politikk
til forvaltning var pa vei.

At avgjgrende skillelinjer er borte, vitner
de praktiske politiske Igsninger ofte om. |
for-valgs-tider ma selvsagt uenighet
fokuseres mer enn normalt, fordi velgerne
bgr ha en grunn til & velge et parti fremfor
et annet. Men stort sett konsentreres
debatten om hva andre partier gjar, galt i
stedet for hva partiene selv tilbyr som er
sa mye bedre. Tingsten hevdet at
partiene ikke lenger slass for ideer men
om velgere.

Utviklingen etter 1965 bekrefter mye av
Tingsten observasjoner. En borgerlig
regjering pa 1960 tallet endret lite i Norge
og etter seks ars borgerlig styre i Sverige,



ble kursen ikke lagt om mange grader, om
noen i det hele tatt. Etter tre ars styre i
Norge na, er det fremdeles fa konkrete
eksempler som tyder pa noen egentlig
politisk kursendring i norsk politikk. De
kollektive Igsningene synes fortsatt & ha
sterre gjennomslagskraft enn de
markedsgkonomiske Igsninger. Kanskje er
det nettopp nettopp resultatet av denne
enighets-ideologiske politikken som har
latt velferds-millionene rulle og
statsmakten tilta, som kan vekke
liberalismens frihetsidealer til live igjen?
Kanskje er det tegn i tiden som viser at
folk gnsker a lgse velferdsstatens
problemer ut i fra fornyet styrke i
tradisjonelle liberale ideer? Liberalismens
renessanse i England og USA har vist at
ideologier kan vekkes opp av dvale.

Flere hendelser de senere arene tyder pa
at dremmen om det sosialistiske
ideal-samfunnet er brutt sammen.
Drgmmen for mange lands befolkninger er
blitt det rene mareritt. | dagens
populeer-debatt om truende hungersngd i

Afrika eller feilslatte kornavlinger i Sovjet,
skyldes det oftest pa terkekatastrofe og
darlige veerforhold. Men det er na pa tide
at vi innser at det ikke er slike at
vaergudene behandler alle
sosialist-jordbruk darlig og
kapitalist-jordbruk bra. Nar de «frigjorte»
marxister-stater i Afrika har samme
matvaremangel som sine sosialist-bradre i
andre verdensdeler, ma vi soke arsaken til
dagens hungersngd i Afrika i deres
politiske-gkonomiske system, ikke hos
vaergudene.

Flere og flere av marxismens tilhengere
far na gynene opp for hva marxismen
farer til, og de vender sin «barnetro»
ryggen. Forsgket pa a skape nye
sosialist-varianter brister fordi
venstre-ideologiene na er i opplagsning
innenfra. Tiden for den tradisjonelle
liberalismens renessanse har aldri veert
mere moden.

Flukten fra Marx

Det er liten tvil om at marxismen har satt
dype spor etter seg i den politiske
ide-verden i vart arhundre. At det var
grobunn for Marx’s ideer i en tid med
sosial uro og gkonomiske ulikheter, er
kanskje forstaelig, men at de intellektuelle
frem til var tid, ukritisk har slukt Marx's
ideer med naiv troskyldighet, er vanskelig
a fatte. Mange viker ikke fra sin barnetro
uansett hvor mange groteske eksempler
som finnes av resultatene av marxistisk
inspirert politikk. Bortforklaringene florerer
nar man henviser til ufriheten og
elendigheten i Sovjet og andre
sosialiststater. Da hgrer vi forklaringer

som at det ikke er «sann» sosialisme,
«var» sosialisme er bedre osv. Men andre
orker ikke lenger a bortforklare
virkeligheten, men tar laerdom av den.

Noe av det som gir hap for fremtiden er
nettopp denne voksende avstandtagen fra
marxismen. Den franske professor og
verdenskjente politiske kommentator,
Raymond Aron, forfektet til sin dad at
marxismen fgrer til Gulag. Men fgrst etter
at de franske ny-filosofers gjennombrudd
pa midten av 1970-arene, har ideen nadd
et bredere publikum. De franske
ny-filosofers oppgjer med marxismen, er



etter min mening en av de viktigste
hendelser i moderne politisk og filosofisk
historie. Det at de fleste franske
ny-filosofer selv tidligere var marxister, gir
deres nyorientering desto stgrre
gjennomslagskraft. De kjenner marxismen
fra innsiden. Nar de har forkastet sin
barnetro fordi marxismen ikke kan fare til
annet enn ufrihet og undertrykkelse, er de
med pa a gi marxismen dgdsstetet. De
som leser historie om et par hundre ar, vil
muligens lese om marxismen som preget
det 20-arhundres politiske utvikling.
Forhapentlig vil den beskrives som en
politisk filosofi som fikk minsket innflytelse
i det samme arhundre.

Jeg skal ikke ga neermere inn pa de
franske ny-filosofene, bare nevne et par
av deres bgker som finnes pa norsk.
Andre’Gluksmann’s «Kokka og
menneske-etereny (1975) er et
opprars-skrift mot enhver ideologi som
rettferdiggjer folkemord, slik marxismen
gjar det. Bernard Henri Levy har skrevet
«Barbariet med det menneskelige ansikt».
Levy hevder at venstresiden bortforklarer
undertrykkelsen i sosialistland.
Venstresiden har dessuten ved sin
media-infiltrasjon klart & opprette et slags
menings- og
problemformulerings-monopol. Ved a
velge problemomradene har de allerede i
utgangspunktet lagt premissene for sine
egne Igsninger. Mange av sosialistenes
kollektive Igsninger har fatt tverrpolitisk
stgtte, ofte bare fordi det ideologiske
grunnlaget for motforestillingene har veert
for svakt. (Eks Ny gkonomisk
verdensordning).

| dag sitter de venstreradikale i posisjoner
i bl.a. Offentlig forvaltning og media som
fortsatt gir dem stor innflytelse pa
fremtidens politiske Igsninger, til tross for
ikke-sosialistiske regjeringers valgseire.
De venstreradikale tviholder pa sine
sosialistiske Igsninger til tross for at disse

lasningene na viser seg a spille fallitt i
land etter land. | fglge Tore Stubberuds
bok «Anti-Marx» er marxismen blitt en
slags besettelse; «Det er ikke kunnskaper
eller logisk tenkning som gjgr at de
intellektuelle holder fast ved marxismen
som det udiskutable grunnlaget for a lgse
alle spgrsmal. Hensikten er ikke at
begrepene skal betegne noen ting som
helst, de skal virke samlende og
forblindende for de intellektuelle skarer
som trenes til & repetere ord som ingen
lenger vet hva betyr. Deres emosjonelle
begrepsverden har faktisk blitt deres
kollektive samlings-ritual.»

En av marxist-lederne fra
1986-generasjonen, Rudi Dutschke (Rgde
Rudi) skjgnte at gatedemonstrasjonene
hadde sin begrensede virkning og mante
sine med-revolusjonare til «marsjen
gjennom institusjoneney». At dette ble den
fremtidige strategi for venstresidens
maktkamp, kan spores i dagens
universiteter, skoler, forlag og
media-institusjoner over hele den vestlige
verden. Hvordan har liberalister og
konservative mgtte denne offensiven?
Stort sett med passivitet eller manglende
forstaelse.

Liberalister og konservative trenger ikke
manes til 8 marsjere gjennom
institusjonene. De er der i hopetall
allerede. De ma bare bli seg mer bevisst
og gjere sin ideologi mer gjeldende. De
trenger ny ammunisjon pa veien. Ideene
er der. De ma bare hentes frem fra
bokhyllene som all annen lszerdom, og
brukes. De franske ny-filosofers verker er
nyttige i s& mate. Likedan
nykonservatismen og nyliberalismen i
USA og England, markedsgkonomiens
mange teorier osv. Her ligger fremtidens
utfordringer; A ta i bruk disse ideer som tar
virkelighetens verden med i sine
betraktninger. Kampen mot venstresidens



utopiske ideer er dagens store ideologiske
utfordring.

Det er ikke min mening & ta de franske
ny-filosofer direkte til inntekt for
hayrebglgen i betydning liberale og
konservative ideers fremmarsj. Men det er
klart at slike fundamentale
holdningsendringer pa venstresiden
uvilkarlig ma fa virkninger og forskyve det
ideologiske tyngdepunktet i retning hgyre.
Tore Stubberud skriver i boken
«Anti-Marx»: «Oppbruddet fra marxismen
er blitt en bevegelse som truer med &
forandre eller av-ideologisere de omrader
hvor marxismen med tvang har slatt rot.
Ikke minst er det rimelig & anta at de nye
filosofene vil gve innflytelse fremover pa
opinionen og allmennkulturelle
forestillinger hos det brede lag av
befolkningen i Vest Europa.
Forlags-suksessen og den popularitet de
er blitt gjenstand for i de gvrige
massemedia, tyder pa det.» At president
Mitterand og venstresiden vant valget i
Frankrike, bortforklarer ikke ny filosofene
betydning, men viser kanskje at den
gjennomgripende endringen tar tid. Man
kan heller ikke se bort fra at det var
ny-filosofene anelse om den kommende
venstredreining i fransk politikk som var
medvirkende arsak til deres ny-filosofiske
skrifter.

Ogsa i England opplevde man flukten fra
Marx i 1970-arene. En tidligere redakter i
det venstreradikale tidsskriftet «New
Statesman» mente sosialismen ikke
kunne opprettholdes ved annet enn tvang
slik som i @st Europa og at sosialistiske
land var helt avhengig av kapitalistisk
teknologi. Ser man pa de sosialistiske land
i dag, blir man fort klar over sannheten i
disse ord. USA er verdens «kornkammery,
mens marxist-Afrika sulter og
Sovjet-sosialister star i matkger. Om man
aksepterer det kapitalistiske system eller
ikke, er verdens velstand avhengig av

dets fortsatte eksistens. En annen tidligere
britisk stalinist, Kinsley Amis, sa at nar
man ser hva Sovjet Unionen er, kan man
ikke bli annet enn konservativ.

Debattklimaet i England svingte fra
venstre til hgyre, tildeles ledet av
venstre-avhoppere. En av de ledende
markedsgkonomiske Think Tanks som
tidligere nevnt, IEA, ledes i dag av den
tidligere sosialist, Arthus Seldon. | et
intervju i Morgenbladet i november 1983
sa Arthus Seldon: «Jeg var gladende
sosialist som ung. | 1930-arene var det
stor arbeidsledighet i England og jeg sa
folks lidelser og problemer uten at jeg
egentlig skjgnte bakgrunnen for
depresjonen. Jeg trodde den gangen -
som mange andre - at kapitalismen hadde
skylden for miseren. Lite visste jeg at det
var statens reguleringer som hindret
gkonomisk fremgang. Jeg trodde dersom
staten fikk ta hand om problemene og
styre den gkonomiske utviklingen, sa ville
alt bli bedre. Jeg kjente ikke sosialismens
virkelige ansikt. Russland var tidens store
forbilde. Vi leste ivrig «Moscow today»
som viste oss lykkelige barn og glade
arbeidere. Vi fikk et sympatisk bilde av et
sosialistisk paradis. Sosialistenes budskap
var at deres verden var god a leve i, og
alle mennesker som vil bekjempe lidelser
og urett, vil gjerne tro pa det gode
budskap».

| 1968 skrev atte ledende
sosialdemokrater boken «Right Turn, 8
men who changed their minds». De mente
Labours politikk ville true friheten fordi
partiet var i ferd med & bli tatt over av
venstreekstremister. Den senere delingen
av det britiske arbeiderpartiet har bekreftet
at denne redselen var begrunnet. Som
kjent ble resultatet at den mere moderate
flayen startet et nytt sosialdemokratisk
parti.



Hos oss har det ikke skjedd noen
tilsvarende deling av det norske
Arbeiderparti, bortsett fra den tidligere
utbrytergruppe som dannet Sosialistisk
Venstreparti og utbruddet av AIK i
forbindelse med EF-saken. Men
uenigheten i Arbeiderpartiet er ogsa i dag
dyptgaende, blant annet nar det gjelder
forsvars- og sikkerhetspolitikken. | det
svenske sosialdemokratiske partiet har
den senere Ignnstakerfond-debatten vist
at det ogsa der er prinsipielle
motsetningsforhold. Sveriges kjent
gkonom, Assar Lindbeck, meldte seg ut av
det sosialdemokratiske partiet etter 35 ars
medlemskap fordi partiet ikke ville gi opp
sitt forslag om & innfgre «léntagerfondet»
eller kollektivt eie av naeringslivet. Felles
for begge disse sosialdemokratiske
partiene er at de ikke har oppgitt sitt
hovedmal om & omforme Norge og
Sverige til et sosialistisk samfunn. Det
betyr at de venstreradikale star sterkt i
begge partier, men sterkest i Sverige.

Den tidligere leder for Moderate
Samlingspartiet i Sverige, Gosta Bohman,
ga felgende beskrivelse av utviklingen i
det sosialdemokratiske partiet i en tale fgr
valget i 1982; «De sakalte nye
sosialdemokratene, ny-sosialistene, har
forandret det sosialdemokratiske partiet
fra hva det har veert. Arbeiderklassens
parti, som en gang slass for bedre vilkar

for det arbeidende folket, er blitt etterfulgt
av et radikalt og doktringert parti, som
driver mekanisk utjevningspolitikk.
Radikaliseringen i 1960-arene forandret
partiet. En ny generasjon tradte til uten
den gamles moderasjon, arbeids- og
livserfaring. En doktringer, mekanisk og
massiv utjevningspolitikk erstattet en
politikk som premierte ansvar og
dyktighet.»

Den voksende avstandtagen fra
marxismen og sosialismen i andre vestlige
land er tilsynelatende ikke like stor her
nord. Dette til tross for at velgerne har satt
venstresiden pa opposisjons-benken. |
Sverige snudde velgerne ved siste valg,
men mye kan tyde pa atvieri
begynnelsen av en lang prosess med flere
tilbakeslag for sosialistene. Men i en tid
hvor venstresiden mister tilhengere i
stadig flere land og hvor tidligere marxister
avskriver sin barnetro og andre star frem
med som markedsgkonomiens talsmenn,
er tiden moden for en gjennomgripende
liberal-konservativ fremmars;j i hvilken de
pa hayresiden bar tone flagg og lede an,
og ikke la venstresidens avhoppere veere
toneangivende pa liberalismens og
konservatismens beitemarker. La oss se
pa noe av det som skjer pa denne fronten
i USA.

Ny konservativ giv i USA

Mange tror kanskje at USA alltid har fart
en tradisjonell liberal og konservativ
politikk og at sosialistiske partier var
bannlyst. Ifglge Milton Friedman fikk Det
Sosialistiske Parti, danneti USA i 1928,
aldri mange stemmer. Men deres aktivister
var iherdige og klarte a pavirke

amerikansk politikk, slik at mange av
deres programposter fra 1928 na er
akseptert amerikansk politikk. Selv om
amerikansk politikk likevel ligger en del til
hayre for europeisk politikk, er den
blandingsgkonomiske velferdsstat ogsa et
faktum i USA. Helt siden president,



Franklin D. Roosevelt's «New Deal» i
1930-arene har seerlig Det Demokratiske
Partiet fart videre en politikk som har
mange likhetstrekk med europeisk
sosialdemokratisk politikk. USA har innfart
statlige velferdsprogram og offentlig
kontroll i langt stgrre grad enn mange
europeere kanskje er klar over, en
utvikling som kulminerte under Jimmy
Carter og som banet veien for den forste
virkelige konservative amerikanske
president pa lang tid, Ronald Reagan.

Allerede i 1950 arene sporet man
styrkingen av den konservative opinion
mot voksende venstreradikale tendenser i
USA. Det kan kanskje veere av interesse
a peke pa at president Eisenhower
allerede i 1940-arene brukte utviklingen av
den svenske velferdsstaten som et
avskrekkende eksempel. Utviklingen har
imidlertid - ogsa i USA - gatt i retning av
en for stor og mektig offentlig sektor, om
enn langt fra svenske tilstander. Likevel er
reaksjonene mot gkt statsmakt mye stgrre
i USA enn i Sverige. Jeg ser dette som et
sunnhetstegn for USAs vedkommende,
som vitner om et vakent folk, som vet a si
fra nar myndigheten trar dem for naere.
Forskjellen pa reaksjonen i de to land
gjenspeiler etter min mening innbyggernes
generelle innstilling til i hvilken grad de
gnsker a verne den individuelle frihet.

Dagens ny-konservative i USA, som jeg
kommer tilbake til, ser pa 1960-arene som

en tid da alt bare flgt, bade
nasjonalgkonomisk, moralsk og kulturelt.
Den daveerende anti-autoriteere
venstreradikalismen satt hgyt aktede
amerikanske autoriteter som familie, skole
og kirke pa hard preve. Samtidig med
svekkelsen av disse tradisjonelle
institusjoner, bygget man opp
velferdsstatens substitutter. De offentlige
omsorgsinstitusjoner tok over. Hundrevis
av bgker og artikler ble skrevet om
radikalisering, studentopprer og
motkultur-bevegelsen. Men farst i
1970-arene markerte det seg en sterk
konservativ mot-offensiv.

Midt pa 1970-tallet ble betegnelsen «nye
konservative» brukt om en gruppe tidligere
venstreliberale intellektuelle som alle
hadde en fgles trang til &8 neerme seg det
politiske hgyre. Det er denne
ny-orienteringen mot hgyre som har fatt
merkelappen «ny-konservatismen i USA.
Den nye konservative giv omfatter
selvsagt langt mere enn denne gruppen.
Nar jeg farst og fremst trekker frem de
«ny-konservative» er fordi jeg tror at deres
ideer kan gi de rette impulser til en
nykonservativ giv ogsa i Norge. Deres
ideer kan ogsa hjelpe var ungdom som er
pa soken etter et reelt alternativ til den
sosialdemokratiske ide-verden de er blitt
flasket opp med.

Ny-konservatismen i USA

Peter Steinfel gir i sin bok «The

neo-conservatives» - the men who are
changing american politics» (1979) en
oppsummering av de ny-konservatives

holdning til dagens samfunn-problemer i
tre punkter.

1. De ny-konservative mener at en
autoritets-krise har overtatt USA og



Vesten generelt. Styrende organer
har mistet sin legitimitet og tiltroen
til ledende eliter er blitt gdelagt.
Sosial stabilitet og det frie
demokrati er truet. Bak
autoritets-krisen truer en voksende
innflytelse av den nye motkulturen.

2. Tidens krise er primeert en kulturell
krise, som omfatter verdier, moral
og oppdragelse. Selv om krisen
grunner i samfunnets sosiale
struktur, mener de ny-konservative
i motsetning til de venstreradikale
at det ikke er selve
samfunns-strukturen det er noe
galt med. Problemet er at «our
convictions have gone slack, our
morals lose and our manners
corrupt.»

3. Regjeringen (de styrende organer)
er et offer for en «overload». Fordi
det offentlige har patatt seg for
mange oppgaver, har de selvsagt
mislykkes og derigjennom
undergravet sin egen autoritet.

Ny-konservatismen har utviklet seg fra
dyktig journalistikk til en politisk filosofi.
Bevegelsens representanter er
samfunnskritikere, filosofer og gkonomer
som ser det som sin oppgave a belyse
samfunnsproblemene pa prinsipielt
grunnlag i en tid hvor politikere og andre
kan synes mer opptatt av gyeblikkets
lasninger. De fyller et tomrom i den
politiske debatten og dekker behovet for
den alltid ngdvendige og skapende
ide-debatten.

Men hvem er sa egentlig disse
ny-konservative? | fglge Magasinet
«Newsweeks» reportasje fra november
1977: «Is America turning right?» har «the
social thinkers» som en gang var
drivkraften bak den demokratiske
liberalisme som Arthur Schlessinger og
John Kenneth Gailbraith na blitt avlgst av
en gruppe ny-konservative akademikere,

mange fra det tidligere liberale enere som
Daniel Bell, Nathaniel Glazer, Irving
Kristel, James O. Wilson, Edward
Banffield og Daniel P. Monynihan. De
representerer ikke tradisjonell liberalisme
og Vil ikke avskaffe «social Security» eller
gjeninnfare uregulert gkonomi. De gnsker
a trekke grenser for offentlige innblanding
og offentlige utgifter. De vil innfgre
«Cost-Benefity pa de sosiale
hjelpeprogrammer og generelt senke
forventningene til det offentlige som lgsere
av aller problemer og betaleren av alle
utgifter. De statter likhet i muligheter, men
gar i mot offentlige reguleringer for a sikre
likhet i resultater.

De ny-konservative blir forbundet med
tidsskrifter som «New York Review of
Books», «Commentary» og «Public
Interest». De fleste arbeider ved
universiteter og har god kontakt med
arbeidslivet, pressen og politikere. Deres
mal er a pavirke de politiske avgjarelser
gjennom aktiv debatt og forskning. Kort
sagt de ny-konservative er tidligere
venstre-liberale som bekymrer seg om de
tradisjonelle institusjoners og autoriteters
forfall, over-demokratiserings-hysteriet og
det manglende mot i utenrikspolitikken. De
er intellektuelle enere som i likhet med
mange andre, arbeider for a sette USA pa
rett hgyre-kurs.

Mange ny-konservative misliker
gruppe-betegnelsen. De ser pa seg selv
som forsvarere av tradisjonell liberalisme.
Tradisjonell liberalisme innebaerer stor
frihet for individet. Men ogsé innholdet i
liberalisme-begrepet er endret i denne
begreps-forvirringens tid. A forvirre ved &
endre bestaende begreps-innhold, har
lenge veert en av venstresidens midler i
kampen for & endre samfunnet. |
1930-arene fikk liberalisme-begrepet et
nytt innhold og ble forbundet med den
voksende velferdspolitikken som foretrakk
statlige lgsninger fremfor private. Denne



moderne amerikanske liberalisme,
venstre-liberalismen, star for en sterk
offentlig velferds-bygging og sosial
utjevning og beaerer preg av en reformiver
som minner om kollektive tendenser i
europeiske sosialdemokratier. De
ny-konservative gar i motsatt retning og
tilstreber lasninger som tar mer hensyn til
individenes frihet til & virke uten ungdige
reguleringer, etter tradisjonelle
liberalistiske prinsipper.

Pa mange mater har de ny-konservative
fellestrekk med de ny-liberale som i USA
og England kaller seg «libertarianere» og
som har starre respekt for de liberale
frihetsidealer og som gnsker en langt
sterkere reduksjon av statens makt. Dette
kommer jeg tilbake til i kapittelet om
nyliberalismen.

Milton Friedman som selv kaller seg liberal
i tradisjonell betydning, forklarer endringen
av liberalisme-begrepet i sin bok
«Capitalism and freedom» (1962): «In the
name of welfare and equality, the
twentieth century liberals favours a
revitalisation of state-intervention and
paternalisme against which the classical
liberals fought. Slagordene for de
moderne liberalister , venstre-liberalister,
ble velferd og likhet istedenfor frihet.

Jeg skal kort nevne noen viktige skillelinjer
mellom venter-liberalistene og de
ny-konservative. Venstre-liberalistene
interesserer seg for myndighetenes
muligheter, ikke dets grenser. De
nykonservative gnsker a redusere
statsmakten. Venstre-liberalistene har slatt
inn pa en sosialreformistisk vei, mens de
ny-konservative vil stanse opp og
analysere konsekvensene de innfgrte
reformer - og deres teori om de
«utilsiktede virkninger» av
velferdsreformene - er her meget viktig a
kartlegge.

De ny-konservative deler ikke
venstre-liberalistenes tro pa at det gar an
a skape «det perfekte samfunn» gjennom
politiske reformer og reguleringer. Mens
venstre-liberalistene ofte ivrer for a bryte
med tradisjonelle verdier og tankesett,
henter de ny-konservative inspirasjon fra
Vestens kulturarv. | utenrikspolitikken
skiller de to seg sterkt ogsa i synet pa
gst-vest-konflikten. Venstreliberalistene vil
vise apenhet og imgtekommenhet overfor
russernes krav og forhandlingsvilje, mens
de ny-konservative har en mere ngktern
og realistisk innstilling til russernes politikk
og @nsker a forhandle ut fra styrke.
Ulikhetene til president Reagan og Carters
utenrikspolitikk gjenspeiler til dels disse
skillelinjene.

At de ny-konservative tross motvilje, har
fatt en gruppebetegnelse, gker deres
slagkraft. S& far man heller finne seg i at
de ulike representanter vektlegger sine
syn. En av de ledende nykonservative,
Daniell Bell karakteriserer seg selv som
sosialist i gkonomi, liberal i politikk og
konservativ i kultur. Han forklarer dette
mere inngaende i sin bok « The cultural
contradictions of Capitalism. Kort kan det
sies at han med sosialist i gkonomi mener
opprettholdelse av et sosialt minimum via
det offentlige. Med politisk liberal (i
tradisjonell betydning) mener han at det
skal veere klare skillelinjer mellom
offentlige og private ansvarsomrader og
begrenset offentlig virksomhet. Med
konservativ i kultur mener han at han har
en dyp respekt for de tradisjonelle
autoriteter og institusjoner.

En annen ny-konservativ, Irving Kristol,
definerer bevegelsen ved a hevde at
amerikanere som forsvarer kapitalismen i
dag kalles nyliberalere (libertarianere)
mens de som er villig til & akseptere en
begrenset offentlig innblanding av sosiale
grunner, kalles ny-konservative. Men
betydningen av bevegelsen ligger ikke



bare i hva man velger & kalle den og
hvordan de enkelte definerer sin
tilknytning. Det vesentlig er at en gruppe
intellektuelle har naermet seg hayre og
lagt en ny giv i ide-debatten som er med
pa a fere amerikansk politikk vekk fra
venstre-liberalismen og mot en
ny-konservatisme bygget pa tradisjonelle
liberalistiske holdninger. Ideologi-debatten
er det tankefundament som politiske
partiers program utformes etter og som
den praktiske politikken skal bygge pa. De
ideologiske strgamninger som preger det
intellektuell landskap er derfor vesentlig
for et lands samfunnsstruktur til en hver
tid. Ledende akademikere, institutter
(Think Tanks), studentgrupper og andre
fglger opp denne nye konservative ide-giv
og gir ideene gjennomslagskraft inn i
politikernes rekker. Jeg skal komme
tilbake til dette, men forst dvele noe ved
hvordan de ny-konservative mener en del
viktige samfunnsproblemer kan lgses. |
folge Peter Steinfelds bok har Irving
Kristol satt opp kvintessensen av
ny-konservatisme i fem punkter:

1. Ny-konservative er ikke fiendtlig
innstilt til velferdsstaten, men
meget kritiske til dagens «Great
Society». Generelt aksepterer de
trygghet for individene, men bare
med et minimum av byrakratisk
innblanding i individenes liv. Kort
sagt de er for en begrenset
velferdsstat men mot
formynderstaten.

2. Ny-konservative har stor respekt
for markedet som et instrument for
a fordele ressursene effektivt og
sikre individuell frinet. De er i noen
grad villig til & intervenere i
markedet for & na overordnede
sosiale mal, men de foretrekker a
skape nye markeder istedenfor &
bygge ut byrakratiske
kontroll-apparater.

3. Ny-konservative har respekt for
tradisjonelle verdier og
institusjoner som familien, religion
og vestens kulturarv. Hvis det er en
ting de er absolutt enige om, sa er
det a bekjempe den «motkulturen»
som har vokst frem de siste 20
arene.

4. Mens de ny-konservative godtar
tradisjonelle betraktninger om
likhet i muligheter, tar de avstand
fra den likhets-filosofi at alle skal
ende opp med like deler av alt.
Denne form for likhet ser de som
en fare for frineten.

5. Nar det gjelder utenrikspolitikken,
tror de ny-konservative at det
amerikanske demokrati ikke har
store overlevelsesmuligheter i en
verden som er fiendtlig innstilt til
amerikanske verdier og normer. De
er derfor kritiske til isolasjonisme,
men ogsa skeptisk til «Detente».

Bakgrunnen for de ny-konservatives
engasjement i samfunnsdebatten er blant
annet velferdsstatens voldsomme vekst.
De har sett det som en hovedoppgave a
analysere velferdsprogrammenes
«utilsiktede virkninger». Farst ndr man har
analysert hva de totale velferdskostnader
gar til, kan man fa et instrument til & male
resultatet. Ved a sette sogkelyset pa de
«utilsiktede virkningene» av offentlige
velferds-program, avslgrte de at
velferdspengene ikke farst og fremst gikk
til de «svake» gruppene de var ment a
hjelpe. Det viste seg at de sosiale
hjelpeprogram beriket byrakrater og
sosialarbeidere i langt stgrre grad enn de
svake gruppene.

| sin bok «A time for action» (1980) skriver
USAs tidligere finansminister, William E.
Simon, om hva som virkelig skjer med
velferdspengene. Han hevder at bare
gkningen av de sosiale velferdsutgifter fra
1965 til 1976 tilsvarte ti tusen dollar pr



fattig person pr ar noe som hvis det hadde
veert gitt til de fattige direkte, kunne ha
gjort dem forholdsvis velberget. Det
skjedde ikke.

Mesteparten av pengene gikk til & lenne
offentlige ansatte for & studere de fattiges
forhold, utvikle hjelpeprogram,
administrerer hjelpe-program og ta seg av
de fattige pa alle tenkelige mater. Det er
alle disse «ikke-fattige» som etter Simons
beregninger mottar 2/3 av alle de sosiale
velferdspengene. Newsweek hadde i 1982
en reportasje hvor det ble anslatt at bare
1/10 av velferdsmidler nadde de svake
gruppene direkte. A snu denne utviklingen
burde veere en prioritert oppgave. Dersom
det ikke lykkes, vil fremtidens
velferdsmidler mangle.

De ny-konservative gnsker nettopp a
stanse den slgsingen med offentlige
midler. De vil f.eks bruke
markedsgkonomiske prinsipper ogsa
innen offentlige tjeneste og
vareproduksjonen istedenfor & la offentlige
byraer vokse slik Simons eksempler viste.
De gnsker a forhindre at midlene til & lgse
sosiale problemer blir «spist opp» av
problemlgseren. Rent konkret foreslar de
f.eks at det er bedre & dele ut
«hus-kuponger» enn a bygge ut offentlig
subsidierte boligomrader i offentlige regi.
Hus-kupongene kan brukes til & leie pa
det apne markedet hvor boligbygging
pagar i privat regi.

Et annet forslag gar inn pa a innfare
negativ inntektsskatt (direkte utbetalinger)
til de med sveert lav eller ingen inntekt
istedenfor & bygge ut en offentlig
virksomhet for & «produsere» all slags
subsidieordninger og stgattetiltak. De
begrunner forslagene med at slike
markedsorienterte lasninger hvor de
vanskeligstilte far bruke «sine» penger
eller kuponger til det de trenger, vil bli
langt rimeligere og mere effektivt. At noen

kommer til & bruke «sine» midler
ufornuftig, far man la den enkelte ta
ansvar for og konsekvensen av. Staten
kan ikke forma a passe pa alle til minste
detalj uansett hvor mange venstreradikale
politikere som tror det.

P& samme tid som de ny-konservative
paviser at markedets effektivitet langt
overgar offentlige fordelingsmetoder,
understreker de viktigheten av a
opprettholde de tradisjonelle
institusjonene. Nathan Glazer hevder at
offentlige omsorgstiltak altfor ofte far
forkjgpsrett pa de tradisjonelle funksjoner
til familie, kirke og neermiljg. Dette kan
igjen adelegge lojalitetsband innen de
tradisjonelle institusjoner og skape
forutsetninger for et nett av nye
avhengighetsband mellom individer og
offentlige etater. Styrken i de nye
avhengighetsband mellom individ og stat
varierer i dag. Men man ma vaere klar over
at ingen i den moderne velferdsstaten er
helt selvforsgrgende. Alle mottar en eller
flere former for direkte utbetalinger som
barnebidrag, bostatte etc foruten en rekke
indirekte stgnader som mat-subsidier og
offentlige «gratis» ytelser.

| Sverige er denne utviklingen kommet
sa langt at man apent snakker om
velferdsstatens «ny-fattigdom». Denne
«ny-fattigdommen» er utviklet gjennom
en kombinasjon av hgye skatter og
okte kontantoverfaringer. Denne
«ny-fattigdommen» er utviklet gjennom
en kombinasjon av hgye skatter og
okte kontantoverfgringer. Resultatet er
at lennsmottakerne ikke lenger klarer a
bedre sin egen gkonomi ved okt
arbeidsinnsats fordi storstedelen av
deres inntekt er offentlige bidrag som
lennsinntekt som tilbakefores av den
som allerede er beskattet.

Jo mer staten trekker inn for a
disponere for oss, jo mindre rader vi



over selv. | Norge i dag bruker stat og
kommune en storre del av de flestes
inntekt enn den enkelte lannsmottaker
selv. Nar staten pa denne maten
begrenser den enkeltes gkonomiske
frihet og prioriterer bruken av
vesentlige deler av den enkeltes
lenningspose, vil etter hvert den
politiske og kulturelle frihet bli kneblet.
Derfor kan de politisk «gode»
tradisjoner om en mer «rettferdig»
fordeling fore til en langsom
undergraving av den enkeltes frihet.
For hvem vil sla handen av sin store
velgjorer? Utviklingen bgr mane
konservative av alle avskygninger til
storre tilbakeholdenhet med plusse pa
offentlige budsjetter.

Lasningen ligger etter Nathan Glazers
mening i & svekke avhengigheten av den
store statlige velgjgrer og styrke de
tradisjonelle avhengighetsband pa det
private omradet. Da ma selvsagt ogsa den
private skonomien styrkes og den
offentlige pengesekken krympes.
Sparsmalet er bare om
samfunnsutviklingen har gatt sa langt at
folk har vennet seg til offentlig omsorg
som erstatning for privat omsorg eller at
de tror de far mere igjen pa denne maten?
Spgrsmalet er ogsa om dagens politikere
og byrakrater vil gi avkall pa & disponere
stgrstedelen av BNP
(Brutto-nasjonalproduktet) og gi den
enkelte tilbake retten til & bruke sine
penger og s@rge for seg selv i stgrre grad.
Kanskje gnsker de a opprettholde statens
rolle som «storfamilie-forsgrger» og
«fordelingssjef»?

De ny-konservative hvorav de feerreste er
politikere eller byrakrater, ansker ikke at
staten skal vaere var formynder og
«stor-familie-far». De sier at en voksende
stats-omsorg vil fgre til gkende individ-
stat-avhengighet. De mener dessuten at
staten ikke er den beste problemlgseren

for all slags sosiale og gkonomiske
problemer. Deres analyser av
velferds-programmenes utilsiktede
virkninger gir den ngdvendige
dokumentasjon for & argumentere for a
endre dagens system. Nar folk blir
oppmerksomme pa hvor mye av deres
skattepenger som slgses bort og
konsekvensene av en for stor statsmakt,
vil de selv gnske forandringer. Mye av
hayrebglgens styrke ligger her.

En hake er imidlertid at stadig flere kan se
minsket offentlig engasjement og omsorg
som en fare for egen arbeidsplass og at
de synes det er «tryggere» a jobbe for det
offentlige enn det private. En slik innstilling
og mangel pa fleksibilitet, er en trussel for
samfunnets fremtidige velstand. | Sverige
er denne innstillingen sveert utbredt og
offentlige ansattes fagforeninger har
allerede startet kampanjer for & forsvare
sine arbeidsplasser som gar pa at den
offentlige sektor «tar hand om deg» og at
den heller bgr bli stgrre enn mindre.

Om det imidlertid skulle bli feerre jobber i
den offentlige sektor, betyr ikke det
ngdvendigvis at det blir feerre jobber totalt.
Antagelig vil den offentlige arbeidsstokken
kunne gjgre like bra nytte for seg i privat
sektor. En stgrre arbeidsstyrke innen
naeringsliv og industri ville i alle fall veere
bedre for landets gkonomi. | Norge har
sysselsettingen i neeringslivet gatt ned,
mens den har gkt i den offentlige sektor. |
folge «Oslo-gruppens» rapport ville
offentlig virksomhet og industri i 1981
sysselsette henimot like mange. | og med
at den offentlige sektors finansiering er
avhengig av industriens inntjeningsevne,
er dette en lite heldig utvikling.

De ny-konservative avskriver som sagt
ikke velferdsstaten i og for seg, men de
tror den er bygget opp feil og at
feil-konstruksjonen fgrer til slasing med
ressurser og svekkelse av de tradisjonelle



institusjonene. Staten bgr etter deres
mening heller vaere finansieringskilde for
de helt ngdvendige samfunnstiltak og en
direkte utbetaler til dem som virkelig
trenger stotte enn a vaere
«stor-entreprengr» for hele
samfunns-bygget.

Det er liten tvil om at venstresidens politikk
har fart til en voldsom utbygging av det
offentlige hjelpeapparatet, med
pafglgende katastrofale
budsjettunderskudd. Grunnen var utad at
staten skulle tilgodese allés krav og
fordele likt. Men innad var nok styringen
og makt-motivet ikke uvesentlig. De mer
moderate og konservative har egentlig
ikke vist at de kan fgre noen alternativ
politikk der de har fatt slippe til tidligere.
Den engelske gkonom, Graham Hutton,

uttrykte det slik for Englands
vedkommende: «From the late 1920s to
1079 - half a century - Tory politics was to
dish out the sosialists by running an ever
expanding «Socialist policy»better than
the Labour party.» Ikke fgr folk forsto at en
slik politikk var gkonomisk uholdbar, var
tiden inne for en sterk konservativ leder
som Margaret Thatcher. Om andre
konservative ledere i andre land tgr & sla
inn pa en slik ny-konservativ linje og
skape en skikkelig kursendringer,
avhenger som sagt av at Thatcher lykkes.
Det skal nemlig mot til & snu og mete
press fra alle de grupper som foler seg
truet og som nekter a se de langsiktige
perspektiver.

Frihet og likhet

Noe annet som har opptatt de
ny-konservative er begrepet likhet og
frihet. Et av de sterkeste politiske krav
som blir kjgrt frem fra bade venstre og
hayre, er kravet om gkt likhet. Den logiske
fornuft og de prinsipielle betenkeligheter
blir ofte overkjgrt i debatter om likhet og
likestilling. Kravet om likhet kjgres frem
med en slags religigs
rettferdighets-fanatisme hvor
motargumentene forstummer i
likestillings-forkjemperne halleluja-kor.
Kravet om likhet omfatter snart alle livets
aspekter bade gkonomisk, sosialt og
kulturelt. Det settes opp politiske
malsetninger for hvor like eller likestilte vi
skal bli. Dersom de politiske malsetninger
ikke naes etter det oppsatte tidsskjema,
blir politikerne utalmodige og setter inn
sine virkemidler. Ofte er disse gradert som
to eller tre trinns raketter alt avhengig av

hvor sterk motstand likestillings-planene
mgter. Et yndet virkemiddel i kampen for
bedre kjgnnsfordeling i yrkes og
samfunnsliv, er kjgnnskvotering. At det
ikke er rettferdig a tilsidesette den
enkeltes kvalifikasjoner fordi personene
har «feil» kjgnn, taes det ikke hensyn til
fordi det er viktigere a na politikernes
overordnede malsetninger om jevnere
kjgnnsfordeling. Av og til kan det veere
vanskelig @ bedgmme om det er
likestillings-forkjempernes omtanke for
sine medmennesker eller deres egne
teoretiske planer og malsetninger, som
veier tyngst. Men slikt ma man selvsagt
ikke si hgyt.

Irving Kristol advarer dem som lovpriser
likhet mere enn frihet og mener at de
venstre-liberale likhetskrav truer med &
gdelegge det tradisjonelle liberale



samfunn. Robert Nisbet kaller den
moderne likhets-filosofi for en ny
despotisme, som representerer den
starste enkelt-trussel mot frihet og sosialt
initiativ. Selv om det tilsynelatende er en
viss sammenheng mellom sosial stabilitet
og individuell resultatlikhet, er det farlig a
erstatte likhet i muligheter med likhet i
resultater.

En annen fare i likhets-kampen ligger i
utvidelsen av kravet om likhet mellom
individer til likhet mellom grupper. Et
eksempel har jeg allerede nevnt, hvor man
i likhets-kampen mellom kjgnn tilsidesetter
kvalifikasjoner. Videre har vi kravet om et
en yrkesgruppe skal lannes med en
annen yrkesgruppe uavhengig av den
enkeltes arbeidsinnsats og de respektive
arbeidsplassers inntjeningsevne. Kravet
om lik lgnn for likt arbeid kan hgres riktig
ut (og det beskjeftiger fagforeningene),
men man ma vaere oppmerksom pa den
faren det innebeerer & tilsidesette en
bedrifts inntjeningsevne i
lennsforhandlingene. En Ignnspolitikk som
gar ut pa at de ansatte skal lgnnes likt
uansett om en bedrift gar godt eller darlig,
er en direkte trusel for mange
arbeidsplassers eksistens.

Kravet om likhet omfatter na ogsa land og
verdensdeler. Jeg er klar over at motivene
fremdeles styres ut fra «gode» intensjoner
eller sosialistisk ideologi, men resultatet
blir neppe til «allés beste». Like lite som
man har fatt bedre mennesker ved en
sosial og gkonomisk utjevningspolitikk, vil
man fa en bedre verden med en global
utjevningspolitikk. Det er jo et faktum at
den globale utjevningsordning (Ny
gkonomisk verdensordning) bygger pa en
sosialistisk verdensplan-gkonomi som
tilsidesetter det markedsgkonomiske
system som har gitt grunnlaget for
Vestens velstand og frihet. Man kan ikke
forvente at u-land skal fa det bedre om
man gdelegger det system som gir hele

grunnlaget for velstands-oppbygging. Om
man gnsker at den delen av verden skal fa
det bedre, noe alle selvsagt gjgr, ma man
ikke kaste over bord det systemet som
gjor det mulig. Det er bare en innfering
av det kapitalistiske system som kan
redde den tredje verden fra dagens
kroniske matvaremangel og
hungersngd. Pa samme tid som man
ma akseptere at likhet i muligheter i
seg selv vil innebare ulikheter i
resultater, ma man ogsa innse at
resultatene avhenger av det enkelte
lands og individers innsats. Uten dette
ville ikke innsats stimuleres.

De ny-konservative mener at
likhetskravet ikke bare truer fremtidens
velstand og den enkeltes frihet, men at
det vil fore til gkt misnoye. Menneskene
vil bli stadig mere felsomme overfor
stadig mindre ulikheter. Det vil igjen
fore til krav om gkt
millimeter-rettferdighet, noe som vil
gjore at enkelte og grupper blir mere
opptatt av a «digge» misngye enn a
veere tilfreds.

Hvorfor kjgres kravet om likhet sa frem?
Kanskje er det fordi kravet om likhet har
en egen dynamikk som sosiale bevegelser
trenger enten de er religigse eller politiske.
Politiske partier ansker pa en mate a love
«frelse» i denne verden. Deres gnske om
a love bedre forhold for den enkelte har
fort til at de har beveget seg inn pa nye
omrader hvor de kan tilby allmennheten
«det beste». Dette innebaerer igjen mere
styring. Ved a skyve frem likhetskravet kan
de bade berettige ngdvendigheten av a
fordele og styre.

Et annet krav som har bekymret de
ny-konservative, er kravet om gkt
demokratisering. De ser at ogsa dette
kravet har overskredet rimelighetens
grense og snakker om faren ved det
voksende demokratiserings-hysteriet. En



av dem uttalte i denne forbindelse at «vi
har fatt for mye demokrati for demokratiets
eget beste - vi ma agdelegge litt for a bedre
det». Ofte kjgres i dag okt
maktkonsentrasjon frem under
demokratiseringens gylne kappe. Et
utmerket eksempel er svenske
sosialdemokraters forslag om
I6ntager-fond, hvor pengene til fondene
kommer fra den enkelte lannsmottaker og
bedrift, men hvor makten over fondene gar
til fagforbund og politikere. Nar
okonomisk og politisk makt vokser
sammen pa denne maten i
demokratiseringens navn, er selve
demokratiseringsprosessen blitt den
storste trusselen for demokratiet. Et
fritt demokrati kan ikke eksistere med
en maktkonsentrasjon av denne
sosialistiske typen som ikke tillater
maktspredning og maktbalanse.

Alt i alt tror jeg at de ny-konservative, hvis
ideer jeg har pragvd a formidle, kan gi
mange impulser til & forsta det gale i
utviklingen og spore oss inn pa rett kurs.
Det gar an a tilpasse disse ideer og
forskningsmetoder til norske forhold. Det
gar ogsa an a la forandringene ta den tid
som er ngdvendig, men man er helt ngdt
til fra begynnelsen a vite hvor man géar og
hvorfor. Med andre ord: prinsippene ma
klargjeres for kursen stakes ut og
justeringen ma gjgres etter hvert som de
ideologiske prinsippene far
gjennomslagskraft. En markedsfering av
de ny-konservative ideer er en
forutsetning for & fa aksept for de angitte
Igsningene.

| 1953 fulgte Russel Kirks «The
Conservative mind» en ide-historisk
oversikt over konservative tenkere som
Edmund Burke, Benjamin Disraeli, Alex
Tocqueville, John Adams og Irving Babbitt.
Boken ga en bakgrunn for de konservative
studenter som gnsket & ga i mot de
venstreradikale studentene. En annen av

Kirks bagker som gkte de konservative
studenters ammunisjonslager var «A
program for Conservatives» (1954). Clas
Ryn nevner ogsa Richard Weavers «ldeas
have consequences (1948) en bok som
foregrip et sentralt tema i amerikansk
ny-konservatisme i og med at den
analyserte og forkastet de venstre-liberale
ideer. Nevnes kan til slutt Fram S. Meters
«In defence of freedom» (1962) og «The
Conservative mainstream) (1969) og
James Burnhams «Suicide of the West»,
hvor moderne liberalisme
(venstre-liberalisme) ble fremstilt som den
ideologi som vil fgre til Vestens selvmord.

De mange grupper med ivrige
hgyre-aktivister som i etterkrigstidens
USA har gatt ut til folket med ideer som
stort sett sammenfalt med den allmenne
innstilling og grunnholdning, hadde i lang
tid store vanskeligheter med & nd ut via de
fleste mediekanaler. Som i s& mange
andre land hadde ogsa venstresiden
«erobret» media og presse i USA. Men
ny-konservative skribenter ga ikke opp. De
nadde frem gjennom egne publikasjoner
som National Review, Human Events,
Public Choice m fl. Flere kom opp i
anselig antall, f.eks. National Review i
1969 i et opplag pa 125 000.

Pa slutten av 1960-arene ble det i fglge
boken «Why Reagan won» (1981) av
Clifton White og William Gill, en markant
endring i avisredaktgrenes innstilling. De
ble «flinkere» til a ta inn konservativt stoff.
Men det betad ikke at nyhetsmediene med
ett hadde blitt ny-konservative. White
skriver at «It hasn't Indeed». «The New
York Times and the Washington Post will
remain liberal (venstre-liberal) till hell
freezes over and the National Television
remain as biased for liberalisme
(venstre-liberalisme) as it ever was.»

En annen viktig pavirkningsfaktorer i
amerikansk opinionsbygging er de sakalte



«Think Tanks». Dette er frittstaende
institutter som utarbeider
forskningsrapporter om
samfunnsspgrsmal. Da Ronald Reagan
startet sin politiske karriere i slutten av
1950-arene, var det fa Think Tanks han
kunne henvende seqg til for dokumentert
politisk informasjon. Det var bare «The
Hoover Institute» and «The American
Enterprice Institute» i Washington. Fra
midten av 1960-arene gkte antall
markedsgkonomiske og nyliberale Think

Tanks. Utviklingen medfgrte at det
venstreliberale «menings-monopolet» ble
brutt og at ny-liberale og ny-konservative
fikk gkende gjennomslagskraft. Jeg vil i
neste kapitel komme inn pa
ny-liberalismen (libertarianismen) og noen
av de nye teoriene innen
markedsgkonomisk tenkning som jeg
haper kan skape gkt interesse for nye
«hgyre-lgsninger» i norsk politikk.

Ny-liberalismen (libertarianismen)

Den farste ny-liberale konferansen i Norge
ble arrangert varen 1984 og samlet 120
deltagere fra hele landet. Bare for et par
ar siden ville liberalister i Norge aldri ha
drgmt omen slik oppslutning. En av
hovedtalerne pa konferansen, tidsskriftet
Farmands sjefsredaktgr, Ole Jacob Hoff,
sa at en slik konferanse ville ha veert
utenkelig for 10-20 ar siden. Ikke fordi den
ville ha veert forbudt, men fordi
tradisjonelle liberalistiske ideer ble matt
med hanlatter fra ytterste hayre til ytterste
venstre. «The Establisment» hadde den
gangen en fremtidsvisjon ferdigmalt i en
skjgnn velferds-kake hvor friheten ikke
inngikk som noen ingrediens.»

En annen taler ved Oslo-konferansen, Dr
David Hart, understreket viktigheten av a
kjenne arsaken til liberalismens fremgang
og tilbakegang gjennom tidene for & vaere
i stand til & styrke den liberalistiske
fremmars;j i var egen tid. Historien har vist
oss at liberalistiske ideer har hatt
gjennomslagskraft i tider med religigs og
politisk undertrykkelse helt fra
kalvinistenes kamp mot den katolske kirke
pa 1500-tallet til var tids gkende motstand

mot den kollektive og frihetsbergvende
velferdsstaten.

Leonard Loggio, fra The Institute for
Human Affairs i USA, sa at det ikke fantes
noen snarvei til forandringer. Den beste
maten a bekjempe dagens kollektive
velferdsstats-sosialisme pa, var a
investere i ideer og bygge opp
morgendagens opinionsledere for a spre
liberalistiske ideer om personlig frihet og
markedsgkonomi. Oslo-konferansen er
bare ett bevis pa at tradisjonell liberalisme
vinner terreng ogsa i Europas utkant.

Liberalister i Norge og i andre land, blir i
dag influert av Think Tanks i USA og
England, men ogsa av den nye
libertarianske organisasjonen «Libertarian
International» dannet av canadieren
Vincent Midler i 1980. Libertarian
International er en paraplyorganisasjon
med undergrupper i mange land i hele
verden som sprer libertarianske ideer
gjennom trykksaker og konferanser.

Den forste libertarianske
verdens-konferanse ble arrangert i
Sveits i 1983 og den andre i London i



1984. Den neste europeiske konferanse
vil bli avholdt i Norge sommeren 1985.
Personlig horte jeg om Libertarian
International for forste gang i 1983
gjennom «ldeer om Frihet». Og fordi
den nordiske velferdsstaten-ideologi
gjennomsyret sa og si all politisk
tenkning her nord narmest til det
enfoldige, reiste jeg til den
libertarianske Brusselkonferansen i
1983 for a fa en intellektuell stimulans.

Konferansen var en manifestasjon for en
voksende fremgang for libertarianske
ideer i Europa. Samlingen av 140
personer fra 15 nasjoner beviste at den tre
ar gamle bevegelsen seilte i medvind.
Fremtredende foredragsholdere som
Henri Lepage fra Frankrike, Arthus Seldon
fra London, Michael von Notten fra Belgia
m.fl talte om velferdsstatens problemer ut
fra en liberal synsvinkel.

Henri Lepage, forfatter av «Demain le
Capitalismy, talte om
blandings-okonomiens fiasko og sa at
arbeidsledighet og inflasjon var et tegn
pa en syk gkonomi. Dagens
okonomiske krise skyldes at statlig
reguleringer forstyrrer bedriftenes
okonomiske planlegging og
prissystemer. Prisene er uunnvarlige
signaler for all menneskelig aktivitet.
Nar politikerne gdelegger denne
informasjons-kilde, kutter de
markedets pulsare.

Den politiske og gkonomiske filosofi bak
blandingsgkonomien og velferdsstaten har
fullstendig ignorert markedets viktige
funksjon i & mobilisere kunnskap om tilbud
og ettersparsel. Dramatiske konsekvenser
er blitt resultatet. Polen er det beste bevis.
For farste gang i moderne tid, bevitner vi i
dag en industrialisert nasjon truet av
hungersngd, en elendighet kapitalismen
utryddet for 200 ar siden.

Arthur Seldon talte om det offentlige
helsevesenet’s fiasko og mente at den
nasjonale helsetjenesten er et
tvangs-system som ikke hgrte hjemme i et
fritt samfunn. Staten hindrer faktisk
markedskreftene fra a tilby pasientene de
helsetjenester de har behov for. Han
mente at engelskmennene ikke lenger
ville tolerere en slik tvangstrgye. | stedet
for & si «<NHS (National Health Service) is
safe with me», mente Seldon at Thatcher
skulle veert modig nok til a si «I will save
you from NHS».

Michael van Notten forklarte intensjonene
bak den nye belgiske loven om
gkonomiske frisoner. Etter & ha hert Sir
Geoffrey Howe tale om gkonomiske
frisoner i England, fikk van Notten sitt
libertarianske institutt til & utrede saken.
Han fremmet et forslag om en belgisk
frisone-lov for den borgerlige regjeringen i
Belgia. Den 23. desember 1982 ble denne
nye «Free Zone Act» vedtatt som et ledd i
den borgerlige regjeringens politikk for a
liberalisere belgisk gkonomi. Den andre
libertarianske verdenskongress ble holdt i
London i august 1984 og hovedtema var
«Frihetens filosofi», «Owells 1984y,
«Veien til trelldom» og andre ideer som
kunne fgre dagens villedende
velferdsstats-politikere pa rett vei. Om
man skal kunne forvente fortgang i denne
prosessen er det avgjgrende at det skjer
en politisk «hgyresving» i var
venstre-vridde medieverden. Til na har det
stort sett bare vaert Morgenbladet og
Farmand som har veert vakne nok til 4
fange opp de nye ideer som er i ferd med
a sette sitt preg pa politisk tenkning i
andre vestlige land. Det sp@rs om norsk
presse og media ogsa vil fortie den neste
libertarianske kongressen som vil bli holdt
i Norge neste sommer?

Markedsgkonomi, privatisering og frisoner,
er alt deler av libertarianske Igsninger pa
dagens velferdsstats problemer.



Utbredelsen av den kollektive
velferdsstaten har skjedde raskt, ikke fordi
folk ansker sosialismen, men fordi sa fa
har veert i stand til & blott-legge den
tragiske konsekvensen og presentere det
markedsgkonomiske alternativet pa en
attraktiv mate. Men velferdsstatens
manglende evne til & garantere en
tilfredsstillende helsetjeneste,
utdannelses- og pensjonssystem apner
forhapentligvis gradvis folks @yne for at
det «frie markedet» er en bedre Igsning
enn det «politiske markedet» nar alt
kommer til alt.

Folk vil innse at en stats som ser det som
sin oppgave a produserer et gkende antall
helsetjenester i offentlig regi, vil resultere
et massivt og parasittisk byrakrati som vil
kvele teknologiske fremskritt, begrense
pasientenes valgfrihet og slgse bort
folkets skattepenger. P4 samme tid faler
stadig flere at dette
«staten-tar-vare-pa-deg-systemet»
undergraver personlig frihet og ansvar.

Dagens politiske floskler om likhet og
solidaritet har skapte et ideologisk vakuum
som ma fylles. | denne prosessen ser vi at
tradisjonelle liberalistiske ideer
gjenerobrer sinnene i den gryende
kampen mot det autoriteere
velferdsstats-systemet. | sitt forord til den
svenske oversettelse av «The Constitution
of Liberty» (Ratio 1983) skriver Friedrich
Hayek at det er en ny interesse for de
liberale prinsipper blant kommende
intellektuelle som frir seg selv fra «the
muddle in the middle» som sa lenge har
fatt gode mennesker til a gripe etter
nyttelgse kompromiss mellom de
moralske prinsipper for ett fritt marked og
den sosialistiske illusjon.

Libertarianere bygger sin filosofi pa
tradisjonell liberalisme. Men fordi de fleste
«liberale» politiske partier i dag (med et
par unntagelser) motsetter seg

tradisjonelle liberale ideer om personlig
frihet og markedsgkonomi, unnlater
libertarianere i mange land a bruke det
forvrengte begrepet for ikke & forveksle de
venstreradikale som i dag har tiltvunget
seg betegnelsen «liberal» eller
«liberalisme».

Libertarianere avviser bade sosialismen
og konservatismen fordi begge leder til gkt
statsmakt og minsket individuell frihet.
Hovedprinsippet for libertarianere er
«Thou shall not coercey; ingen har rett til
a tvinge andre. Libertarianere aksepterer
verken vanlig tyveri eller kollektiv tyveri
gjennom statlige agenter. De stiller
velferdsstatens politikere fglgende
spersmal: Hvis det er galt for en person a
ta en annens eiendom med makt, hvordan
kan det da veere lovlig for en folkevalgt
majoritet & ta noens eiendom og gi den til
andre?

Ifalge de mest radikale libertarianere har
staten ingen moralsk rett til & overfgre
rikdom til staten eller monopolisere visse
hoved-sektorer. Statens rolle bar etter
deres mening begrenses til forsvar for
individ og nasjon m.a.o. rettsapparatet og
militeert forsvar. Det finnes noen som
endog vil privatisere disse oppgavene.

Men stort sett mener libertarianere at
statens oppgaver bgr begrenses kraftig fra
velferdsstatens gigantiske
tienesteproduksjons-apparat. Malet er en
«minimums-stat. De setter spgrsmalstegn
ved hvorfor helsetjenester, utdannelse,
kommunikasjon etc skal produseres av det
offentlige. De hevder at velferdsstaten
egentlig er en gigantisk svindel som
tvinger folk til & betale mer i skatt for
offentlige tjenester enn det de noensinne
skulle ha mattet betale for de samme
tienestene pa det frie markedet.

Utviklingen i Vesten viser hvordan
velferdsstatens frihets stengsler



(reguleringer, konsesjoner osv) medfgrer
gkonomisk stagnasjon og arbeidsledighet.
Samtidig ser vi at naeringsliberalismen i
@st Asia og Kina farer til gkonomisk
dynamikk og ekspansjon. Dette beviser
Hayek tesa om at spontanitet og fraveer av
tvang, de vesentlige bestanddeler av et
fritt samfunn, er basis for fremgang.

Velferdsstatens tendens til. Gi etter for
misunnelsen og skape «sosial
rettferdighet» er en trussel mot fremtidens
gkonomiske vekst. Hayek gar sa langt
som a pasta at opprettelsen av
velferdsstaten er en storre fare for var
generasjons fremtid enn krig.

Ny-liberalere eller libertarianere haper at
velferdsstaten er et overgangsfenomen og
at det vil bli politisk mulig a innremme folk
starre individuell frihet na nar den
allmenne levestandarden har nadd et hgyt
niva. Men den administrative og politiske
motvilje kan vise seg enorm. For hvem
gnsker frivillig & bygge ned sine egne
makts-feerer? Hverken stats-byrakrater,
kommunebyrakrater eller politikere i
dagens Norge synes a veere interessert i a
finne Igsninger som overfarer offentlige
oppgaver til private.

En av libertarianernes grunnpilarer er det
voksende antall libertarianske institutter og
publikasjoner. Det ledende institutt for
markedsgkonomisk forskning u Europa, er
som nevnt Institute of Economic Affairs
(IEA). Dets betydning strekker seg i dag
langt ut over Englands grenser. IEA er blitt
inspirator for et voksende antall
mennesker og «tenke-bokser» pa
kontinentet som Institutum Europeum i
Brussel, Institute Economic i Paris og
Timbro i Stockholm.

Et av de mest innflytelsesrike
libertarianske magasiner i verden i dag, er
det amerikanske «Reasony. Fra & veere et
amatgr-skrift pa atte A4-sider i 1968 som

kom ut fire ganger i aret, har det i dag et
ukentlig opplag pa 42 000 og selges i hele
verden. | dag omfatter «Reason
Foundation» mye mere enn bare dette
bladet. De har et «Investigative
Journalism’s Fund» som gir bidrag til
granskende journalistikk for & avslgre hvor
darlig de offentlige l@sninger er.

De har et «Public Choice Program» som
analyserer politiske spgrsmal som siden
offentliggjeres i bokform om emner som
forsvar, deregulering og privatisering.
Reason Foundation’s kommunal
studie-senter er USA’s ledende
informasjonskilde for privatisering av
offentlige tjenester. Opplysninger om
privatiserings-prosjekter lagres i en enorm
databank og aktuell informasjon spres i
maneds-tidsskriftet «Fiscal Watchdog».

Lederen for Reason Foundation, Robert
Poole, ga meg falgende illustrerende
eksempel pa hvordan de kan hjelpe
kommuner som gnsker & privatisere sin
virksomhet: hvis en ordfgrer eksempelvis
gnsker a privatisere sgppeltemming, men
mgter motstand fra fagbevegelsen, kan
han ringe Reason Foundation, som gir
ham data om tilsvarende
privatiserings-fremstgt i andre deler av
landet. Ordfgreren kan dernest ga til bade
fagforeningen og velgerne a fortelle at
hans privatiserings-forslag ikke er noen
revolusjonerende nyhet og at det vil ikke
avskaffe arbeidsplasser men tvert i mot
medfgre besparelser for skattebetalerne.

Andre eksempler pa
privatiserings-omrader hvor Reason
Foundation lagrer data er
ambulansetjenesten hvor Falck i Danmark
har vist veien. Andre omrader kan veere
privatisering av brannstasjoner, gatefeiing,
barnehager, legetjenester osv. | USA
finnes det mange helsesentre som
konkurrerer om & yte polikliniske tjenester
best, billigst og raskest. Hvem har gledelig



nytte av det? Pasienter i helsekger i
Norge, vet svaret. Denne utviklingen
tvinger seg forhapentligvis frem ogsa i
Norge hvor det offentlige helsevesenet -
eller rettere sagt helse-monopol - har spilt
fallitt. Helse-debattene har likevel i mange
ar blitt sterkt preget av sosialister og andre
kollektivister’s forsvar for det dyre og
ineffektive offentlige helsesystemet godt
stgttet av «media-venstre». Reason
Foundation og andre libertarianske Think
Tanks kan gi bakgrunnsstoff til alle som
gnsker a ta opp kampen mot
kollektivistene.

Det interessante spgrsmalet vi na ma stille
er i hvilkken grad den nye bevisstheten om
libertarianismens ideer vil influere pa
dagens mange «muddle-in the middle»
politikere? Det synes a veere liten tvil om
at libertarianske ideer inspirerer bade
amerikansk og engelsk politikk. Det er

ogsa tegn som tyder pa at andre politiske
partier i Europa na influeres av ideene om
privatisering, markedsgkonomi og
personlig frihet. Blant dem er det belgiske
regjeringspartiet, det svenske hgyrepartiet
Moderate Samlingspartiet og det norske
Fremskrittspartiet. Enda er det lite som
tyder pa at det norske Hayre er saerlig
influert av hverken ny-liberale eller
ny-konservative ideer. Sa langt er det stort
sett bare Fremskrittspartiet som har veert
apen for disse nye ideene her til lands.

Heyre synes forelgpig mest opptatt av den
konservative linjen som gar ut pa a
konservere det bestaende til tross for at
det bestaende i dag er en sosialistisk
velferdsstat som ikke-sosialistiske partier
burde bestrebe seg pa a endre.

Ny giv for markedsgkonomiske ideer

Etter de darlige erfaringer man har hgstet
med sosialistisk inspirert plangkonomi,
burde alle borgerlige partier etter min
mening na utforske det
markedsgkonomiske alternativet. Jeg tror
noe av det viktigste for dagens politikere
er pa gjere det helt klart for seg selv hvilke
alternativ de vil velge. Politikere venner
seg ofte til sentrum-Igsninger, og ofte er
det nadvendig med kompromisser. Men
hele tiden ma de gkonomiske
hoved-alternativene holdes klart. Politikere
bar velge mellom den
markedsgkonomiske- og den
plangkonomiske modellen.
Blandingsgkonomien har som nevnt,
utspilt sin rolle. Viktig er det derfor at
konservative og liberale politikere na ter a

sta frem og forfekte kapitalismen- og
markedsgkonomiens fortrinn. For & klare
dette trengs viten om markedsgkonomiens
funksjons-sett og en rekke nye teorier og
undersgkelser kan bygge opp under de
ngdvendige argumentasjons-rekkende.

Om det har veert vanskelig & sette i gang
en fornyet giv for markedsgkonomien i
USA, kapitalismens vugge, etter flere tiars
politikk med «trygghet via offentlige
budsjetter» startet av president Roosevelt
kan man bare ane hvilke anstrengelser
som ma til i dagens Vest Europa og seerlig
i Skandinavia. Og selv om man har bygget
opp en velutviklet velferdsstat i USA, har
industri og neeringsliv hatt en mye starre
frinet der enn i vestlige land.



Venstre-sidens arelange og sterke
propagandakrig mot kapitalismen - det frie
markedsgkonomiske system - som er
selve grunnlaget for Vestens velstand og
frinet - har lenge veert godt kamuflert av
«edle» likhets- og rettferdighets-krav for a
skjule de egentlige politiske gnsker om
makten over kapitalen. Denne
propagandakrigen har klart & sette sunne
gkonomiske prinsipper i miskreditt ogsa
blant ikke-sosialister. En viktig grunn for at
venstresidens antikapitalisme-kamp har
veert sa vellykket, er kan hende at
kapitalismens egentlige forsvarere -
ikke-sosialistene - har fortiet sin
overbevisning eller ikke hatt noen
alternative ideer. Etter hvert har man da
akseptert en rekke av venstresidens
argumenter for hvorfor
markedsgkonomien ikke skal fa lov til a
fungere fritt. Det er da ikke rart at en
liberal-konservativ prinsipp-debatt er blitt
vanskeliggjort eller tannlgs. Nar man ikke
kan diskutere ut fra sin innerste
overbevisning, blir argumentasjonen ikke
seerlig overbevisende hverken for en selv
eller andre.

Et forsvar for markedsgkonomien er
kanskje farst og fremst en utfordring for
gkonomer og gkonomistudenter, men
bade neeringsdrivende, husmgdre og
andre som er opptatt av enkle gkonomiske
prinsipper, kan gjgre en innsats.

Den fgrste europeer som sammenfatter de
nyliberale markedsgkonom ideer i bokform
i var moderne tid, var franskmannen Henri
Lepage. Han ble faktisk verdensbergmt sa
og si over natten med sin bok «Demain le
Capitalisme» som ble oversatt til mange
sprak. Den ble en bestselger bade i
Frankrike og Sverige hvor den ble utgitt av
forlaget Timbro i 1981 med tittelen «lI
morgon kapitalisme». Boken er sa
lettfattelig at helt vanlige folk uten den
minste kunnskap om markedsgkonomiske

teorier, vil forstd hva som er basisen for
gkonomisk fremgang og hva som
forarsaker gkonomisk tilbakegang. Henri
Lepage tar oss med tilbake i historien og
viser eksempler pa nasjoners fremgang og
fall.

| fglge Lepage er det vokst frem en
bevegelse ved amerikanske universitet de
senere arene som kommer til & spille en
like stor rolle for Vestens gkonomiske og
politiske fremtid som den keynesianske
revolusjonen. Bevegelsen startet ved
Chicago Universitet og tok utgangspunkt i
en ny fordypning av de klassiske
makrogkonomiske teorier i motsetning til
Keynes makrogkonomiske teorier. Lepage
kaller bevegelsen «ny-liberalismen» (i
tradisjonell betydning) eller
«Chicago-skolen». | dag er disse
nyliberalistene spredd pa mange
universiteter og aktive i kampen mot de
venstre-liberale eller venstre-radikale
politiske tendenser. Deres arbeid
konsentrer seg om vitenskapelig fornyelse
av gkonomiske analyser og
hovedretningene bestar i fglge Henri
Lepage av fire deler:

A. Monetarismen.

B. Teoriene om «den menneskelige
kapital» eller
«konsument-teoriene».

C. Property Rights skolen eller
«eier-retts-bevegelsen».

D. Public Choice-skolen eller Public
choice-teorien.

A. Monetarismen

Den fremste talsmann for Monetarismen
er Milton Friedman som siden 1946 har
veert professor ved Chicago Universitetet,
na ved The Hoover Institute. Om deler av
hans teorier er omstridt, burde man ikke
avskrive hans arbeid som uinteressant,
men bruke hans ideer til konstruktiv
politisk nytenkning. Friedman understreker
den viktige rolle pengemengden har i



stgrre produksjon og stigende priser, men
forsti ettertid. Dette gjor det vanskelig a
finstyre gkonomien. Myndighetene bgr
derfor innskrenke sin virksomhet til & sgke
a holde den arlige gkningen i
pengemengden i takt med den arlige,
mulige stigningen i produksjonen. | senere
ar har man sett de skadelige
konsekvenser av den flittige bruken av
seddelpressen mange regjeringer har tydd
til for & finansiere gkt offentlig
forbruk.Friedmans Monetarisme beskrives
i hans bgker «Essays in Economics»
(1956) og «A theory of the consumption
function» (1957). Hans teorier
sammenfattes kanskje best og enklest i
hans TV-serie basert pa boken «Free to
choose» oversatt pa NA forlag. Hans
teorier gar blant annet ut pa a vise
sammenhengen mellom inflasjon og
arbeidslgshet. Han mener at full
sysselsetting er avhengig av stabile priser
og lenninger og at forventningene til pris-
og lgnnsutvikling ikke ma forrykkes i for
stor grad. Han hevder ogsa at vi har en
viss «naturlig arbeidslgshet» som fglge av
en ngdvendig mobilitet pa
arbeidsmarkedet. Denne ngdvendige
mobilitet kan forverres ved statlig
inngripen ved at arbeidsledige heller
velger arbeidsledighetstrygd enn ny jobb
om den nye jobben ikke er saerlig attraktiv.
Pa denne maten kan myndighetenes tiltak
forlenge arbeidsledighetsperioden for
arbeidssgkende. Dette er bare to
eksempel pa at statens inngripen kan
veere uheldig.

Friedman mener at forutsetningen for en
positiv gkonomisk utvikling er at
myndighetene reduserer sin innflytelse
over nzringslivet. Dersom politikerne
setter opp full «full sysselsetting» som en
absolutt malsetning, kan de hindres i &
fare en fornuftig politikk pa dette omradet.
Et hoyt sysselsettingsniva er i seg selv
heller ingen garanti for en effektiv
utnyttelse av samfunnets ressurser. Det er

etter Friedmans mening bedre a satse pa
en markedsgkonomi som bygger pa
frivillighet enn en plangkonomi som
bygger pa styring og tvang. Han mener at
statlig styring hindrer den frie
markedsgkonomiens positive utvikling. Pa
et mgte i Oslo i september 1982 sa
Friedman at de starste skadene som er
pafert verden er gjort av gode mennesker
som mener a vite bedre enn folk flest
hvordan de skal leve sine liv.

| sin bok «Free to choose» (1979)
fremhever Milton Friedman den enkel
teorien til Adam Smith om at en handel
mellom to parter ikke vil oppstad om ikke
begge drar fordel av handelen. Den frie
markedsgkonomi betyr ganske enkelt at
en rekke handlinger blir utfart av mange
parter som alle sgkere a fremme sine
egne interesser. Om staten av utjevnings-
eller regulerings-hensyn griper inn i denne
prosessen, gdelegges de mange
markedsmekanismer som sikrer det beste
resultatet for den enkelte og for alle. Det
viser seg med andre ord at en slik
«egoisme» ikke er sa forkastelig som
mange Vil ha det til.

Friedman advarer sterkt mot offentlig
innblanding og «Big Government». Han
sier i avslutningen til ovennevnte bok at
«vi har glemt en grunnleggende sannhet
og det er at den starste trussel for
menneskenes frihet er maktkonsentrasjon
enten i regjeringens eller noen andres
hender. Vi har overtalt oss selv til & tro at
det er sikkert a gi makt bare hensiktene er
gode.» Den gkende misngyen med det
overstyrte samfunn gir grunn til optimisme.
Lasningen er etter hans mening a lovfeste
en begrensing av statens totale forbruk.
Kanskje er dette den eneste maten a
tvinge politikerne til stgrre matehold med
de samlede ressurser og skattebetalernes
midler?



B. Teorien om: «Den menneskelige
kapital». Den nye konsumentteorien.

Den nye konsument-teorien er enkel i sitt
utgangspunkt. Den tar for seg
menneskets prioriteringer og spar hvorfor
det handler slik eller slik. Med andre ord
hvilke sosiale, skonomiske eller andre
forhold er det som avgjer menneskenes
mange valg i hverdagen og i livet totalt
sett. Den nye konsumentteorien beveger
seg med dette inn pa nye omrader hvor
psykologer og sosionomer tidligere var
eneradende. At gkonomer pa denne
maten far bredere grunnlag for sine
vurderinger er selvsagt. Andre ting som
utmerker den nye konsument-teorien er at
den betrakter familien eller det enkelte
hushold som en enhet som gjar
disposisjoner pa linje med en
bedriftsleder. Familien gnsker med sine
ulike valg & oppna det beste resultat for
sin «bedrifty.

Utgangspunktet for den nye
konsument-teorien, er at menneskets
utallige kjgp og investeringer ikke hver for
seg representerer avsluttede handlinger,
men at de pa en mate utgjer en
produksjons-prosess av menneskets
tilfredsstillelser. Gjennom valg av innkjap
og investeringer tilfredsstiller mennesker
sine behov og sine gnsker. Konsumenten
er derfor ikke i farste rekke en konsument
av varer, men bruker varene til &
«produsere» tilfredsstillelser. Mennesket
kjgper for eksempel ikke en sykkel for
sykkelens egen skyld, men fordi
tilfredsstillelser sykkelen gir enten som
fremkomstmiddel eller som
mosjons-instrument som kan bedre
helsetilstanden. P4 samme méate som
mennesket kan investere i utdannelse,
ekteskap, barn osv. alt med henblikk &
oppna et godt «livs-resultaty.

En viktig del av teorien om «den
menneskelige kapital» blir derfor &
granske de ulike mekanismer som

bestemmer den enkelte (mikro)
gkonomiske disposisjoner og se de i
sammenheng med samfunnets (makro)
gkonomiske styrings-funksjoner. Den
analyserer blant annet hva det er som far
mennesket til & endre sitt budsjett mellom
arbeid og ikke-arbeid. Et lands
skattepolitikk er her en avgjgrende
utslags-faktor. For hgye skatter kan fa den
enkelte skattebetaler til & jobbe mindre
fordi det ikke Ignner seg seerlig a jobbe
mer. Dette har igjen virkning pa landets
totale skatteinngang.

Menneskenes valg at utdannelse eller
ikke-utdannelse er et annet punkt som
opptar de nye konsument-teoretikerne.
Investering i utdannelse ses pa som en
investering i «den menneskelige kapital»
som kan gi fremtidige uttellinger bade i gkt
personlig tilfredsstillelse og akte inntekter.
I hvilken grad en utdannelse kan gi
utsikter til fremtids-inntekter, kan derfor
veere et avgjgrende moment i valget
mellom utdannelse og ikke-utdannelse.
Dersom samfunns-politikken gar ut pa for
eksempel en Ignnsutjevning mellom
fagleert og ikke-fagleert arbeidskraft, kan
folgene blir at menneskene velger ikke &
investere i utdannelse fordi denne
merkostnaden i natid ikke vil forrentes i
gkt fremtids-inntekt. Dette politiske
styrings-inngrepet kan saledes fa
katastrofale fglger for et lands gkonomi pa
lang sikt.

De nye konsument-gkonomer tilbakeviser
ogsa venstresidens utbredte kritikk av
reklamens negative rolle. De trekker frem
reklamens positive sider i motsetning il
dem som hevder at reklamen er ute etter a
skape nye eller falske behov.
Konsumenten er ikke offer for
storprodusentenes
markedsferings-apparat slik venstre-siden
ynder & fremstille det, men er aktive
individer i en personlig
tilfredsstillelser-prosess. Reklamen



muliggjer kostnadsbesparelser for den
enkelte bade i tid og penger som uten
reklamens informasjon ikke hadde veert
mulig. Reklamen gir konsumentene
mulighet til & velge den beste kombinasjon
av anstrengelser, tid og investering.

Tiden er et vesentlig element i den nye
konsumet-teorien. | og med at Ignninger
og priser stiger sa kraftig, stiger ogsa
tidens «alternativ kostnad». Investering i
f.eks tidsbesparende hjelpemidler i
husholdningen blir «lgnnsomt».
Husmorens innsparte arbeidstid i
hjemmet, kan brukes til Isnnsom
arbeidsinnsats utenfor hjemmet.
Samfunnets hgye subsidiering av
barnepass, gker denne alternative
arbeids-innsatt’s gkonomiske Ignnsomhet.
De som tidligere har veert opptatt av a
belyse for eksempel reklamens negative
virkninger, burde na heller studere de
negative virkninger av samfunnets
«styring» av menneskers valg gjennom
direkte og indirekte subsidier og i hvilken
grad dette begrenser menneskers
valgfrihet.

C. Property rights skolen

Denne skolen kalles ogsa
«Eier-retts-skolen». Den utgar fra tesen
om at et samfunns gkonomiske vekst
avhenger av individuell eier-rett til
resultatet av egen innsats. Dette
eier-retts-systemet omfatter ikke bare
gevinst-rett men ogsa utviklingen av lov-
og regelverk. Endringer i lovverket kan
pavirke eier-retts-systemet pa samme
mate som skatte- og avgiftsnivaet.

Den vanlige forklaringen pa tidligere
samfunns-gkonomisk vekst, var at det
skyldtes tekniske fremskritt. Men ifglge
Property-Rights-gkonomene er de
tekniske fremskritt, som den industrielle
revolusjon i England, et resultat av den
forutgaende utviklingen av

eier-rett-systemet og der igjennom det
kapitalistiske systemet.

Den sakalte Malthusianske sirkel viste at
land som bedret sin gkonomi, fikk
etter-fglgende befolkningsvekst som igjen
forringet skonomien. Fgrste gang den
Malthusianske sirkel ble brutt, var i
England og Holland pa 1600-tallet. Man
hadde ogsa tidligere hatt oppfinnere og
entreprengrer uten 8 oppna den
samfunns-bevissthet som var ngdvendig
for a bryte den den Malthusianske sirkel.
Grunnen var at man i feudal-tiden hadde
et kollektivt system som begrenset den
enkeltes eier-rett til resultatene av egen
oppfinnsomhet og som virket lite
motiverende pa egeninnsatsen. Ved a se
pa historien ut fra en slik innfallsvinkel,
kan man se hvordan hele
eierrett-systemet var avgjgrende for et
lands gkonomiske fremgang. Grunnen til
at det var bedre gkonomisk fremgang i
England enn i Frankrike pa 1600-tallet,
forklares da ut fra forskjellen mellom et
land med innskrenket kongemakt og et
enevoldsrike.

| tillegg til at individet motiveres av utsikt til
egen-gevinst, er andre avgjgrende
faktorer stgrrelsen pa driftskostnadene for
produksjonskostnader,
produksjonskostnader og organisasjon.
Det er viktig at disse utgifts-terskler er sa
lave som mulig. | tillegg er graden av
forutsigbarhet viktig. Dersom regel- eller
lov-verk er komplisert eller utsatt for raske
endringer, reduseres forutsigbarheten.

Et nyere eksempel pa sammenhengen
mellom eier-rett til resultatene av egen
innsats og motivasjonen til gkt innsats kan
hentes fra russisk jordbruk hvor
produksjonen pa egne jordlapper langt
overgar produksjons-resultatene pa
kollektivet. Mens de «private» jordlapper
utgjer bare en prosent av de dyrkede



omrader fremskaffer de etter sigende ca.
30 prosent av landets jordbruksprodukter.

Konklusjonen som kan trekkes etter dette
ma bli at de samfunn som tillater eierne av
innsatsen stgrst eier-rett til belgnningen
for innsatsen, samtidig som
driftskostnadene er lave og
forutsigbarheten er god, vil oppna starst
mulig individuell innsats og der igjennom
stgrst total avkastning. Det er da noe
skremmende eller urovekkende & matte
konstatere at utviklingen i mange vestlige
land har gatt i motsatt retning. Staten har i
gkende grad maksimert sin «eier-rett» til
produksjons-resultatene gjennom skatter
og avgifter, driftskostnadene stiger og
forutsigbarheten minskes gjennom et
stadig mer ugjennomtrengelig og
komplisert lovverk.

D. Public CHOICE skolen

Public CHOICE teorien legger vekt pa a
finne ut hvordan de kollektive valg fattes.
Deres studier om «de kollektive valg»
omfatter analyser av offentlige
tienestemenns (byrakraters) arbeid og hva
som pavirker deres valg av Igsninger.
Handler for eksempel en byrasjef ut i fra
andre motiver enn en bedriftsleder? Er det
slik at byrakrater styres av «edlere»
motiver fordi deres arbeid bestar av a ta
avgjerelser til «allmennhetens beste,
mens en bedriftsleder styres av egoistisk
«profittbegjeer»? Noen er kan hende er
blitt flasket opp til a tro at det er slik?
Public Choice-gkonomene bryter i sa fall
ned denne forestillingsverden.

Disse forskerne deler ikke inn
menneskene i «snille» og «slemme» ei
heller i «egoister» og «ikke-egoister». De
betrakter offentlig ansatte og private
ansatte som vanlige mennesker som alle
styres av et allmennmenneskelig gnske
om a bedre sine egne kar. Det gjelder sa
vel byrasjefen som bedriftslederen eller

deres ansatte. Det som kan fare til at
deres valg av lgsninger eller
arbeidsmetoder kan veere forskjellige, er
at de jobber under ulike forhold og
insitament-strukturer. Med andre ord deres
egen-interesse eller
egen-interesse-maksimering, snske om
hgyere lann og avansement, oppnas pa
forskjellige mater eller gir utslag i ulik
adferd. Om en ansatt eller en sjef i en
privat/konkurranseutsatt bedrift fremmer
sine personlige interesser om bedre
arbeidsvilkar og ekt lann ved at hans
bedrift produserer gode og rimelige varer
eller tjenester, vil hans arbeidsinnsats
innrettes etter dette mal. Om en ansatt i
eller sjef i en offentlig sektor/virksomhet
fremmer sine egen-interesser i form av gkt
lenn eller avanse-muligheter ved a pavirke
mulighetene til gkte arbeidsoppgaver og
okt byrakrati, sa vil hans arbeidsinnsats
innrettes mot slike mal. Professor James
Buchanen som fikk Nobels-prisene for
«Public Choice teorien» i 1986, forklarer at
det som skiller resultatene i en kapitalistisk
bedrift fra en statlig eller offentlig
virksomhet ikke er at individene opptrer
forskjellig i forhold til & jobbe for na eller
bedre sine egne kar. Men fordi
insitament-strukturen i offentlig og private
virksomheter er forskjellig, sa gir altsa
dette det paradoksale - og for mange
oppsiktsvekkende - resultat at det er i
private bedrifter at de ansattes individuelle
handlinger har sterst sjanse til &
sammenfalle med samfunnet og
allmennhetens interesse. Dette betyr at
det er i statlige forvaltningsorgan og det
offentlige byrakratiet at de ansatte har
starst muligheter til & maksimere sine
personlige interesser, enten disse
sammenfaller med samfunnets
gkonomiske interesser eller ikke.

Public Choice’s arbeid har fort til en
allmenn teori for hvordan byrakratiet
fungerer og en allmenn teori for
statsfinansene. Lasningen pa problemene



med veksten i den offentlige sektoren
ligger & anvende samme metoder pa det
«kollektive valgs» omrade som pa
markedets mikro-gkonomiske plan. Det vil
si & innfgre de markedsgkonomiske
prinsipper ogsa i produksjon og salg av
offentlige varer og tjenester i den
utstrekning det er mulig eller & overlate
produksjonen til private. Dersom kundene
matte betale priser som fremkom pa
konkurranse-markedet, ville antagelig
bade etterspgrsel og kostnader reduseres.
Dette forutsetter en skatte-senkning slik at
kundene selv kan betale for en del av de
tienester staten na bruker deres
skattepenger til a betale for.

Gratis-varer og subsidierte varer og
tienester gker selvsagt ogsa
ettersperselen. Om man for eksempel
subsidierer en vare med 70-80 prosent,
som de fleste barnehager, far plassene
gkt ettersparsel. Hvis myndigheten en dag
fant ut at det offentlige ogsa skulle
subsidiere prisene pa sykler, skulle det
selvsagt bli kger utenfor sykkel-butikkene.
Det er ikke bare kger som dannes
gjennom en offentlig subsidie-politikk,
men politikerne styrer menneskenes valg
ved a velge hvor skattepengene skal
settes inn. De som tar slike avgjgrelser

«for allmennhetens beste» far en slags
«skjult» makt til & pavirke samfunnets
utgiftsniva i form av gkt byrakrati.

En sektor hvor etterspgrselen har gkt
kraftig, og hvor tjenestene er «gratis» er i
helsesektoren. Norges helsebudsjett steg
fra ca 1/2 milliard kroner pa midten av
1950-tallet til ca 20 milliarder kroner i 1978
uten at befolkningen gkte nevneverdig og
uten at det kan pavises bedre allmenn
helsetilstand. Det er selvsagt mange
grunner til denne gkningen, men man ma
ha lov til & sperre om gkningen star i
rimelig forhold til resultatene. Var det
ngdvendig med sa mange og dyre
sykehus og sa mye avanserte
spesialutstyr pa sa mange steder? Har
arbeidsmiljgloven mange uheldige
konsekvenser overskrider fordeler og
nytte? Hvis svaret er ja, hvorfor reagerer
ikke offentlige myndigheter?

Pa dette omradet som pa mange andre
omrader innen offentlig sektor, ma det far
eller senere praves nye veier videre. De
gkonomiske forutsetninger for & la veere,
er i fglge denne nye teorien ikke
samfunnsgkonomisk Ignnsom.

Velferdssamfunnets fremtid

Etter naermere et halvt arhundres
oppbygging av den kollektive
velferdsstaten , er man na for alvor i ferd
med & analysere og bedgmme
resultatene. Det er en voksende vilje til &
innremme at resultatet ikke bare er positivt
og at velferdspolitikken har mange
«utilsiktede virkninger». Skal man ha hap
om a endre en kurs som har medfart
«ugnskede resultater», méa velferdsstaten

gaes etter i ssmmene. Man ma veere villig
til & lytte til de gkonomer som i mange ar
har skjgnt at vestens velferds-politikere er
fort bak lyset av venstre-liberale eller
sosialdemokratisk ideologi som har sine
rotter i sosialismen.

Ny-konservatismen og ny-liberalismen og
de nye markedsgkonomiske ideer kan gi
en ngdvendig basis for utviklingen av et
sunt velferdssamfunn ved & la de frie



markedsmekanismer, menneskets
gkonomiske dimensjon og de tradisjonelle
institusjoner fa stgrre muligheter til a virke.
Resultatet vil kunne bli et pluralistisk
velferdssamfunn i stedet for en kollektiv
velferdsstat bygget opp pa stette- og
subsidie-pillarer og en incitament-struktur
som gker byrakratiet.

Den svenske gkonomiprofessor og
parlamentariker, Steffan Burensstam
Linder, hevder i sin bok «Den hjertelgse
velferdsstaten» (Timbro forlag 1983) at «l
Sverige har vi en velferdsstat og ikke et
velferdssamfunn. Den er bygget pa tanken
om at velferd er ensbetydende med hva
stat og kommune gjor for & bista
mennesker. | et kollektivistisk nettverk har
man latt andre sosiale nettverk forfalle.
Nar vi bedemmer velferdsnivaer i andre
land, ser vi bare pa hvor mye det offentlige
bruker pa sosiale oppgaver. Japan for
eksempel som har lave offentlige sosiale
utgifter, oppfattes som er hardt samfunn.
Men der finnes langt mer utviklede sosiale
nettverk enn vi har i Sverige.»

Skal man bygge opp et virkelig
velferdssamfunn, ma man ikke forsvare og
forsterke den offentlige forvaltningens
fordyrende incitament-struktur, men heller
bygge ned noen av velferdsstatens
kollektive velferdsapparat og styrke de
tradisjonelle og private institusjoners rolle.
For & muliggjgre en slik utvikling ma mere
ansvar og ressurser forbli hos noen enkelt
og mindre ansvar og ressurser overfgres
til det offentlige. Den eneste maten a gjere
dette pa er a trekke i «<n@dbremsen» og
vise hvor ngdvendig det er & redusere den
offentlige forvaltningens maktstruktur.
Politikernes viktigste oppgave fremover
blir derfor enkelt sagt & begrense sitt
arbeidsomrade og redusere et
selv-maksimerende og ungdvendig
byrakrati. Jeg tror det ligger mange
refleksjoner og gnsker i hgyrebglgens
kjglvann som kan borge for en endring av

den kollektive velferdsstaten i retning av et
mer apent og friere velferdssamfunn. lkke
minst vil de nye gkonomiske teoriene til
blant annet nobelprisvinner i gkonomi i
1986, James Buchanen, gi oss ngkkelen
til & redusere velferdsstatens
byrakratiserende incitaments-struktur.



