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SUMMARY

A number of economists and
philosophers, both in the USA and
Europe, have emerged as spokesmen
for a New political and Economic
recognition of an old ideological
legacy.

The author of this publication, Anne
Beth Moslet, offers an introduction to
the ideas which are characteristic of
the New-Conservative and New Liberal
ideologies. They are the driving forces
behind the New Right-Wing-Wave
which has surged across the Western
World. Liberalism and Conservatism
both have New standard bearers. The
New ideological activity has been
particularly hectic in the USA which
has become a country of resources -
now also on the ideological front. The
New Conservative mobilization is both
widespread and manifold.

Radical students on the political Left
Side are now encountered by a strong
liberal conservative movement.
NEW-LIBERAL and
NEW-CONSERVATIVE
market-economic schools of thought
and publications have been popping
up. A number of Think-Tanks put out
scientific analyses and statistics based
on traditional liberalism.

Anne Beth Moslet presents an exciting
and stimulating New ideological drive
that provides the necessary basis and
political ammunition for turning the tide
AWAY from the centrally planned and
thoroughly regulated Society in which
an ever increasing share of the
people's capital and resources are
managed by government authorities.

Anne Beth Moslet
Karmøy, Norway, november 1984
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Forord

Anne Beth Moslet har de senere år vært aktiv spaltist i Morgenbladet og i Farmand. Hun har
gjennom bokanmeldelser, intervjuer og reportasjer eksponert den nye ideologiske utfordring
som har ligget bak høyrebølgen, men også skapt grobunn for nyliberalismen.

Anne Beth Moslet er aktiv politiker og er i dag Fremskrittspartiets fylkesformann for
Rogaland. Hun er viseformann,Ann i Libertas råd.

Oslo, desember 1984 Redaktør, Arne Slettebøe

Ide-påvirkning

Ingen fødes med ideer. Ideer tilføres oss
som annen føde. Ideer og holdninger får vi
fra våre nære omgivelser (familien) og
våre fjernere omgivelser (skole, nærmiljø,
media osv.). Om man etterhvert blir
selektiv i sitt valg av lærdom, er alltid valg
av læremestre og lærdomskanaler en
begrensning. Rammen for ideformidling
begrenses ytterligere i land hvor staten
driver skolevesen og kringkasting,
godkjenner alle lærebøker og subsidierer
presse og kulturformidling.

Innenfor slike rammer, er det skolen,
skolebøker, lærere, journalister,
TV-redaktørene, forfattere og en rekke
andre ide-formidlere som
medbestemmelse og skaper vår
ide-verden.

På den politiske ide-fronten har noen
ide-formidlere vært ivrigere enn andre. I
største delen av vårt århundre har
venstresiden vært flinkere enn høyresiden.
Dette har hatt stor virkning på utviklingen
av vår ide-oppfatning. Venstresiden har
evnet å mobilisere større entusiasme og
kampvilje for å forandre samfunnet, enn
det høyresiden har klart for å bevare det
bestående. Men venstresidens

sosialistiske utjevningspolitikk er nå
kommet så langt at fremtidens velferd og
den enkeltes frihet og integritet er i
faresonen. En motoffensiv er vakt til live.
Det snakkes om en høyrebølge i
befolkningen.

Det som naturlig følger i høyrebølgens
kjølvann, er en ny styrking av
høyre-ideene. Tiden er inne for
høyre-ideologienes renessanse. Det tok
tid før Edmund Burkes konservatisme fikk
gjennomslagskraft på 1800-tallet. Likedan
vil det nå ta tid å bryte venstresidens
ide-dominans. Vinden har imidlertid snudd
og kampen om sinnene har fått fornyet
styrke fra høyre-fronten.

Både liberalismen og konservatismen har
fått sine nye fanebærere. Særlig har
ide-aktiviteten vært omfattende i USA som
er blitt et ressurs-bærer også på
ide-fronten. Høyre-mobiliseringen er
omfattende og mangfoldig.
Student-radikaliseringen og
venstre-offensiver møtes med sterke
liberalistiske og konservative
motoffensiver. «Ny-konservative» grupper
og «ny-liberale skoler» for
markedsøkonomi vokser frem. Et utall av



konservative publikasjoner har sett
dagens lys og en rekke «Think tanks»
pumper ut vitenskapelige analyser og
statistikk bygget på tradisjonell liberalisme.
Det er en spennende og stimulerende ny
ide-giv som gir oss fundamentet som
trengs for å snu utviklingen vekk fra det
sentralstyrte og gjennomregulerte
samfunn, hvor det offentlige forvalter og
styrer stadig større andel av menneskenes
kapital og ressurser.

Jeg har forsøkt å finne frem til noen av de
ideer og den idealismen som preger
denne nye høyerebølgen i USA og
England. Mitt håp er at den kan vekke
interesse hos flere til selv å gå til det høyst
inspirerende kildematerialet. Jeg vil
understreke at min lille oversikt på ingen
måte er fullstendig og utfyllende for tidens

omfattende intellektuelle og politiske
høyredreining. Det er bare et forsøk på å
bringe videre noe av det som jeg tror kan
bidra til å styrke en ny ideologisk offensiv
på høyresiden i norsk politikk.

Dette heftet vil omfatte betraktninger om
høyrebølge og ideologi, venstresiden og
marxismens motbør og hovedsakelig
konsentrere seg om «ny-konservatismen»
og «ny-liberalismen» også kalt
«libertariarismen». Den nykonservative og
nyliberale ide-bølge bygger i varierende
grad på den klassiske liberalismen.

Karmøy, november 1984
Anne Beth Moslet

Høyrebølge og ideologi

Høyrebølgen i Vesten har de senere
årene gitt høyre-orienterte regjeringer i
mange land. I løpet av det siste ti-år har
venstresiden tapt makten i England,
Irland, Island, Norge, Sverige
(Sosialdemokratene gjenerobret makten
19.9.1982), Belgia, Holland og Danmark.

Grunnene til denne maktskifte-trenden er
selvfølgelig mangfoldig. Men stort sett
bunner den ut i en økende misnøye med
venstresidens politikk. Om høyresidens
polititilbudet skal lykkes bedre avhenger
av om de har noen reell alternativ politikk.
Hvis ikke kan man i fremtiden få hyppige
skifter mellom blokkene, fordi det stort sett
ikke spiller noen rolle hvem som sitter ved
makten.

Dagens «høyre-regjeringer» som har fått
mandat til å snu kursen vekk fra

sosialismen, fører ikke samme politikk i de
ulike land. Dette kan ha mange årsaker og
kan blant annet føres tilbake til den
generelle politiske holdnings-utviklingen i
de respektive land. I hvilken grad de nye
«høyreregjeringer» vil føre en
liberal/konservativ politikk avhenger av i
hvilken grad liberal/konservativ ideologi får
aksept som den beste garanti for
fremtidens frihet og velstand. Dette
avhenger igjen av hvor mange og hvor
sterke talsmenn og talskvinner de
liberale/konservative ideer har og vil få i
årene fremover.

I dag er det USA og England som er
ledende på den liberal/konservative
ide-fronten og som har fått en sterk
liberal/konservativ politikk inn i
regjeringskvartalene. Venstresidens angst
for at de skal lykkes, gjenspeiles i de



massive angrep på Thatchers og Reagans
politikk både i presse og media. Det verste
høyre-politikere i Norge kan bli utsatt for er
å bli stemplet for å føre en tilnærmet
tilsvarende politikk. Helt til statsminister
Thatcher i England og President Ronald
Reagan i USA lykkes i sine modige
bestrebelser, vil mindre modige
høyrepolitikere måtte opprettholde en viss
avstandtagen fra deres politikk og dermed
uthule de liberal/konservative prinsipper i
sine egne praktisk politiske løsninger.
Vestens fremtids-kurs er derfor direkte
avhengig av om Thatcher og Reagan
lykkes.

Etter mange år med «venstre-liberalt»
styre i USA med tiltagende statsmakt og
offentlig forbruk, er liberal/konservative
ideer på fremmarsj. Ideene har mange og
dyktige talsmenn. En del av ideoffensiven
har fått betegnelsen
«ny-konservatismen».
«Ny-konservatismen» skiller seg i det
vesentlige fra tradisjonell liberalisme ved
at den ikke aksepterer full «Laissez faire»,
men godtar en viss grad av statlig
regulering. Den er ikke direkte negativ til
velferdsstaten, men setter spørsmålstegn
ved velferdsstatens mange «utilsiktede
virkninger» og høye utgiftsnivå.

Jeg kommer tilbake til de
«ny-konservative» i et senere kapitel, men
vil her bare nevne noen av deres ideer
ganske kort. De hevder at
velferdspolitikken har gått for langt eller er
kjørt inn i et feilspor. For å finne veien ut
av uføret må resultatene av
velferdspolitikken analyseres. Hva koster
for eksempel de ulike
velferds-programmene i forhold til hva de
«svake» får i hjelp? De nykonservatives
forslag til løsninger ligger ikke i å avvikle
velferds-programmene, men å gå nye
veier for å utnytte de samlede ressurser
bedre.

De ny-konservative foreslår blant annet å
innføre markedsøkonomiske løsninger
også i produksjonen av offentlige varer og
tjenester. Den frie markedsøkonomi er
etter deres mening den beste garantien
for å sikre konsumentene det beste og
billigste produkt og at dette må kunne
benyttes i langt større utstrekning innen
offentlig produksjon. Men velferdsstatens
«utilsiktede virkninger» begrenser seg ikke
til det økonomiske området. Etter de
ny-konservatives mening er det andre
mer alvorlige og dyptgripende endringer
som er nødvendige i velferdsstatens
kjølvann. De ser faren i at offentlige
institusjoner tar de tradisjonelle
institusjoners plass. De nykonservatives
hovedoppgave blir derfor å styrke de
tradisjonelle institusjoner som familie,
nærmiljø, private organisasjoner og kirken.

Både USA og England har fått regjeringer
som i større grad enn andre
høyreregjeringer baserer sin politikk på
nykonservativ ideologi og
markedsøkonomiske prinsipper. Forut for
disse to regjeringsdannelser hadde disse
ideer i lang tid vært på offensiven i den
politiske debatten. Det amerikanske
magasinet Esquire uttrykte det slik i
februar 1979: «En intelligent
konservatisme er på vei fremover i USA
med en fart og en grundighet som har
etterlatt venstresiden svimeslått og
våpenløs.» Det er denne sterke og
intellektuelt ledede ny-konservative og de
ny-liberale ideer dette heftet i hovedsak vil
vies.

En av de viktigste faktorer i en
ny-konservativ og nyliberal giv, er den
generelle aksept av markedsøkonomiens
fortrinn fremfor planøkonomien. Et
vesentlig ledd i markedsføringen av de
nye høyre-ideene blir derfor å få
gjennomslag for de markedsøkonomiske
prinsipper, som den beste garantien for
velstand og frihet. Og her har både USA



og England en viktig forutsetning som vi
mangler. De har en rekke institutter og
«Think Tanks» som er aktive
opinions-byggere. La meg nevne ett
eksempel.

Et av de mest kjente institutter for
markedsøkonomiske ideer i England er
IEA, Institute for Economic Affairs. Dette
er et av mange institutter som har bidratt
til å gi høyresiden god ammunisjon i den
politiske maktkampen. IEA har siden det
ble opprettet i 1957, engasjert over tre
hundre økonomer og forskere til å foreta
hundrevis av analyser som belyser
markedsøkonomiens fortrinn. IEAs
hovedtese er at «the marked works» og at
politisk styring fremfor fri markedsøkonomi
er et dårlig alternativ. IEAs arbeid har blant
annet bidratt til at Keynesianske
økonomiske teorier har møtt økt motstand.

Initiativtakerne til dannelsen av IEA var
den meget kjente økonomi-professor
Friedrich Hayek. I dag ledes det av Arthur
Seldon og Lord Harris. Instituttets analyser
går ut på å vise markedsøkonomiens
fortrinn fremfor planøkonomien. De viser
at det offentlige aldri vil kunne oppnå
tilstrekkelig informasjon til å få så effektiv
utnyttelse av ressursene slik det skjer
mellom kjøper og selger i det frie
markedet. Når det frie markedet beviselig
er en bedre og billigere regulator enn den
offentlige sektor, blir det neste spørsmålet
hvorfor stadig flere varer og tjenester skal
skaffes til veie via den offentlige sektor og
påføre offentlige budsjetter økte
kostnader.

IEA mener at det offentlige engasjement
bør begrenses til et minimum. IEAs første
utredning i 1957 om folketrygden tok ikke
utgangspunkt i hvordan staten best kunne
finansiere folketrygden, men hvorfor
folkets pensjon skulle finansieres via
statsbudsjettet. Hvorfor skulle ikke denne
tjenesten like bra kunne organiseres via

private forsikringsselskaper? Hvilken
garanti har folk for at staten forvalter deres
penger bedre enn private organisasjoner?
Man kan trekke en parallell til norsk
folketrygd og si at den garanterer alle
nordmenn en minstepensjon, men til
hvilken pris? Med andre ord hvordan
forvalter staten folketrygdens
pengekasse? Får midlene skikkelig
avkastning eller plasseres de til lavere
renter og spises opp av inflasjonen? Eller
brukes mye av midlene til andre ting?

Arthur Sheldon skriver i en essay-samling
til IEAs 25-års-jubileum i 1981 «The
emerging consensus» om John Maynard
Keynes dype spor i vår tids økonomiske
politikk. Etter å ha fulgt Keynes oppskrift
på hvordan man skulle løse
arbeidsledigheten i 1930-årene og dens
tilsynelatende suksess, utviklet det seg en
sterk tror på at staten kunne klare et hvert
økonomiske problem ved regulering og
styring. Keynes teorier passet
sosialistene som hånd i hanske. Etter
Seldon´s mening ser vi nå fruktene av en
slik venstre-politikk som vil øke velstanden
gjennom å regulere næringslivet og
administrere sosial rettferdighet.

Når jeg her har viet IEAs arbeid så mye
plass, er det for å gi et eksempel på hvilke
ressurser den liberal-konservative
ide-debatten er bygget på i England. Jeg
skal senere komme tilbake til tilsvarende
ressurser i USA. Når man i Norge ikke har
hatt en grundig liberal-konservativ
ideoffensiv som forløper for den nye
høyre-regjeringen, skyldes det blant annet
at vi mangler de tilsvarende lokal
ressurser. Man kan nemlig ikke komme
bort fra at ideer og menneskelige
ressurser koster mere penger enn
tidligere, fordi samfunnet er blitt langt
mere innviklet og at omfordelingen og den
politiske argumentasjonen må bygges opp
på statistikk og vitenskapelige analyser.
Dette er en grunn til at det er helt vesentlig



for en ny liberal-konservativ ide-giv i
Norge å hente impulser fra ide-debatten
ute.

Uansett hvordan man velger å bortforklare
den manglende gløden for en bred
konservativ idedebatt i Norge, er det et
faktum at liberalister og konservative både
innenfor og utenfor politikernes rekker,
ikke har vært flinke nok til å fremme de
ideer som kan skape grunnlaget for
utmeislingen av en alternativ politikk.
Målet for en borgerlig politikk har vært
mere preget av «ikkesosialisme» enn
«ja-noe» som for eksempel
«ja-konservatisme» eller «ja-liberalisme».

Når man har diskutert liberalismen eller
konservatismen, har det ofte vært noe
hjelpeløst eller også manglet vitebegjær
om det som skjer på ide-fronten andre
steder. Til dels har man kanskje vært seg
selv nok og derfor ikke oppfordret til
nytenkning? Resultatet av en manglende
stimulans på den liberalistiske og
konservative fronten, har ført til at dagens
«ikke-sosialistiske» regjering fører en
slags sosialdemokratisk politikk. Et av
Høyres hovedprinsipper er at det offentlige
ikke skal påta seg det private kan gjøre.
En utdyping av dette prinsipps innhold
gjennom en idedebatt var kanskje på sin
plass, når man ser at for eksempel
Høyre-regjeringens «alternativ» til

Arbeiderpartiets forslag om å sosialisere
legeyrket ikke var å styrke privatlegenes
stilling, men å kopiere
sosialiserings-forslaget til Arbeiderpartiet.

En ide-debatt krever ikke bare dyrebare
ressurser, men det som fremfor alt
bremser viljen til idedebatt i et politisk
parti, er at det fokuserer uenighet fremfor
enighet. Dersom et partis ledelse er
fornøyd med den praktiske politikkens
som føres, vil den ikke føle behov for å
diskutere de prinsipper av ideologisk art

som eventuelt ville fordre andre politiske
løsninger. Mangelen på ideologisk debatt
på høyresiden i norsk politikk, svekker
muligheten for et reelt politisk alternativ til
sosialdemokratisk politikk. (Ref.
Sosialiseringen av legeyrket). Denne
manglende ide-debatt skaper politisk
forflatning og ullenhet som gir rom for
innsig av populær-politikk skapt av
herskende pressgrupper og et
toneangivende politisk tankesett. En slik
forflatning er kommet langt i dag, ikke
minst i Skandinavia.

Den svenske vitenskapsmann, Herbert
Tingsten, skrev allerede i 1965 i sin bok
«Fra ideer til idyll» at de partipolitiske
skillelinjer i vestlige demokratier er svært
utvisket. Den ideologiske enigheten hadde
til dels erstattet partienes opprinnelige
ideologier. Noen foreslo å kalle den nye
«overideologien» for konservativ
sosialisme. Tingsten mente man like
gjerne kunne kalle det en liberalsosialistisk
konservatisme, sentrisme, progressiv
statisme eller noe annet like uforståelig
eller meningsløst. Tingsten mente at de
prinsipielle konflikter mellom de
politiske retninger var redusert til et
minimum og at en overgang fra politikk
til forvaltning var på vei.

At avgjørende skillelinjer er borte, vitner
de praktiske politiske løsninger ofte om. I
før-valgs-tider må selvsagt uenighet
fokuseres mer enn normalt, fordi velgerne
bør ha en grunn til å velge et parti fremfor
et annet. Men stort sett konsentreres
debatten om hva andre partier gjør, galt i
stedet for hva partiene selv tilbyr som er
så mye bedre. Tingsten hevdet at
partiene ikke lenger slåss for ideer men
om velgere.

Utviklingen etter 1965 bekrefter mye av
Tingsten observasjoner. En borgerlig
regjering på 1960 tallet endret lite i Norge
og etter seks års borgerlig styre i Sverige,



ble kursen ikke lagt om mange grader, om
noen i det hele tatt. Etter tre års styre i
Norge nå, er det fremdeles få konkrete
eksempler som tyder på noen egentlig
politisk kursendring i norsk politikk. De
kollektive løsningene synes fortsatt å ha
større gjennomslagskraft enn de
markedsøkonomiske løsninger. Kanskje er
det nettopp nettopp resultatet av denne
enighets-ideologiske politikken som har
latt velferds-millionene rulle og
statsmakten tilta, som kan vekke
liberalismens frihetsidealer til live igjen?
Kanskje er det tegn i tiden som viser at
folk ønsker å løse velferdsstatens
problemer ut i fra fornyet styrke i
tradisjonelle liberale ideer? Liberalismens
renessanse i England og USA har vist at
ideologier kan vekkes opp av dvale.

Flere hendelser de senere årene tyder på
at drømmen om det sosialistiske
ideal-samfunnet er brutt sammen.
Drømmen for mange lands befolkninger er
blitt det rene mareritt. I dagens
populær-debatt om truende hungersnød i

Afrika eller feilslåtte kornavlinger i Sovjet,
skyldes det oftest på tørkekatastrofe og
dårlige værforhold. Men det er nå på tide
at vi innser at det ikke er slike at
værgudene behandler alle
sosialist-jordbruk dårlig og
kapitalist-jordbruk bra. Når de «frigjorte»
marxister-stater i Afrika har samme
matvaremangel som sine sosialist-brødre i
andre verdensdeler, må vi søke årsaken til
dagens hungersnød i Afrika i deres
politiske-økonomiske system, ikke hos
værgudene.

Flere og flere av marxismens tilhengere
får nå øynene opp for hva marxismen
fører til, og de vender sin «barnetro»
ryggen. Forsøket på å skape nye
sosialist-varianter brister fordi
venstre-ideologiene nå er i oppløsning
innenfra. Tiden for den tradisjonelle
liberalismens renessanse har aldri vært
mere moden.

Flukten fra Marx

Det er liten tvil om at marxismen har satt
dype spor etter seg i den politiske
ide-verden i vårt århundre. At det var
grobunn for Marx´s ideer i en tid med
sosial uro og økonomiske ulikheter, er
kanskje forståelig, men at de intellektuelle
frem til vår tid, ukritisk har slukt Marx's
ideer med naiv troskyldighet, er vanskelig
å fatte. Mange viker ikke fra sin barnetro
uansett hvor mange groteske eksempler
som finnes av resultatene av marxistisk
inspirert politikk. Bortforklaringene florerer
når man henviser til ufriheten og
elendigheten i Sovjet og andre
sosialiststater. Da hører vi forklaringer

som at det ikke er «sann» sosialisme,
«vår» sosialisme er bedre osv. Men andre
orker ikke lenger å bortforklare
virkeligheten, men tar lærdom av den.

Noe av det som gir håp for fremtiden er
nettopp denne voksende avstandtagen fra
marxismen. Den franske professor og
verdenskjente politiske kommentator,
Raymond Aron, forfektet til sin død at
marxismen fører til Gulag. Men først etter
at de franske ny-filosofers gjennombrudd
på midten av 1970-årene, har ideen nådd
et bredere publikum. De franske
ny-filosofers oppgjør med marxismen, er



etter min mening en av de viktigste
hendelser i moderne politisk og filosofisk
historie. Det at de fleste franske
ny-filosofer selv tidligere var marxister, gir
deres nyorientering desto større
gjennomslagskraft. De kjenner marxismen
fra innsiden. Når de har forkastet sin
barnetro fordi marxismen ikke kan føre til
annet enn ufrihet og undertrykkelse, er de
med på å gi marxismen dødsstøtet. De
som leser historie om et par hundre år, vil
muligens lese om marxismen som preget
det 20-århundres politiske utvikling.
Forhåpentlig vil den beskrives som en
politisk filosofi som fikk minsket innflytelse
i det samme århundre.

Jeg skal ikke gå nærmere inn på de
franske ny-filosofene, bare nevne et par
av deres bøker som finnes på norsk.
Andre´Gluksmann´s «Kokka og
menneske-eteren» (1975) er et
opprørs-skrift mot enhver ideologi som
rettferdiggjør folkemord, slik marxismen
gjør det. Bernard Henri Levy har skrevet
«Barbariet med det menneskelige ansikt».
Levy hevder at venstresiden bortforklarer
undertrykkelsen i sosialistland.
Venstresiden har dessuten ved sin
media-infiltrasjon klart å opprette et slags
menings- og
problemformulerings-monopol. Ved å
velge problemområdene har de allerede i
utgangspunktet lagt premissene for sine
egne løsninger. Mange av sosialistenes
kollektive løsninger har fått tverrpolitisk
støtte, ofte bare fordi det ideologiske
grunnlaget for motforestillingene har vært
for svakt. (Eks Ny økonomisk
verdensordning).

I dag sitter de venstreradikale i posisjoner
i bl.a. Offentlig forvaltning og media som
fortsatt gir dem stor innflytelse på
fremtidens politiske løsninger, til tross for
ikke-sosialistiske regjeringers valgseire.
De venstreradikale tviholder på sine
sosialistiske løsninger til tross for at disse

løsningene nå viser seg å spille fallitt i
land etter land. I følge Tore Stubberuds
bok «Anti-Marx» er marxismen blitt en
slags besettelse; «Det er ikke kunnskaper
eller logisk tenkning som gjør at de
intellektuelle holder fast ved marxismen
som det udiskutable grunnlaget for å løse
alle spørsmål. Hensikten er ikke at
begrepene skal betegne noen ting som
helst, de skal virke samlende og
forblindende for de intellektuelle skarer
som trenes til å repetere ord som ingen
lenger vet hva betyr. Deres emosjonelle
begrepsverden har faktisk blitt deres
kollektive samlings-ritual.»

En av marxist-lederne fra
1986-generasjonen, Rudi Dutschke (Røde
Rudi) skjønte at gatedemonstrasjonene
hadde sin begrensede virkning og mante
sine med-revolusjonære til «marsjen
gjennom institusjonene». At dette ble den
fremtidige strategi for venstresidens
maktkamp, kan spores i dagens
universiteter, skoler, forlag og
media-institusjoner over hele den vestlige
verden. Hvordan har liberalister og
konservative møtte denne offensiven?
Stort sett med passivitet eller manglende
forståelse.

Liberalister og konservative trenger ikke
manes til å marsjere gjennom
institusjonene. De er der i hopetall
allerede. De må bare bli seg mer bevisst
og gjøre sin ideologi mer gjeldende. De
trenger ny ammunisjon på veien. Ideene
er der. De må bare hentes frem fra
bokhyllene som all annen lærdom, og
brukes. De franske ny-filosofers verker er
nyttige i så måte. Likedan
nykonservatismen og nyliberalismen i
USA og England, markedsøkonomiens
mange teorier osv. Her ligger fremtidens
utfordringer; Å ta i bruk disse ideer som tar
virkelighetens verden med i sine
betraktninger. Kampen mot venstresidens



utopiske ideer er dagens store ideologiske
utfordring.

Det er ikke min mening å ta de franske
ny-filosofer direkte til inntekt for
høyrebølgen i betydning liberale og
konservative ideers fremmarsj. Men det er
klart at slike fundamentale
holdningsendringer på venstresiden
uvilkårlig må få virkninger og forskyve det
ideologiske tyngdepunktet i retning høyre.
Tore Stubberud skriver i boken
«Anti-Marx»: «Oppbruddet fra marxismen
er blitt en bevegelse som truer med å
forandre eller av-ideologisere de områder
hvor marxismen med tvang har slått rot.
Ikke minst er det rimelig å anta at de nye
filosofene vil øve innflytelse fremover på
opinionen og allmennkulturelle
forestillinger hos det brede lag av
befolkningen i Vest Europa.
Forlags-suksessen og den popularitet de
er blitt gjenstand for i de øvrige
massemedia, tyder på det.» At president
Mitterand og venstresiden vant valget i
Frankrike, bortforklarer ikke ny filosofene
betydning, men viser kanskje at den
gjennomgripende endringen tar tid. Man
kan heller ikke se bort fra at det var
ny-filosofene anelse om den kommende
venstredreining i fransk politikk som var
medvirkende årsak til deres ny-filosofiske
skrifter.

Også i England opplevde man flukten fra
Marx i 1970-årene. En tidligere redaktør i
det venstreradikale tidsskriftet «New
Statesman» mente sosialismen ikke
kunne opprettholdes ved annet enn tvang
slik som i Øst Europa og at sosialistiske
land var helt avhengig av kapitalistisk
teknologi. Ser man på de sosialistiske land
i dag, blir man fort klar over sannheten i
disse ord. USA er verdens «kornkammer»,
mens marxist-Afrika sulter og
Sovjet-sosialister står i matkøer. Om man
aksepterer det kapitalistiske system eller
ikke, er verdens velstand avhengig av

dets fortsatte eksistens. En annen tidligere
britisk stalinist, Kinsley Amis, sa at når
man ser hva Sovjet Unionen er, kan man
ikke bli annet enn konservativ.

Debattklimaet i England svingte fra
venstre til høyre, tildeles ledet av
venstre-avhoppere. En av de ledende
markedsøkonomiske Think Tanks som
tidligere nevnt, IEA, ledes i dag av den
tidligere sosialist, Arthus Seldon. I et
intervju i Morgenbladet i november 1983
sa Arthus Seldon: «Jeg var glødende
sosialist som ung. I 1930-årene var det
stor arbeidsledighet i England og jeg så
folks lidelser og problemer uten at jeg
egentlig skjønte bakgrunnen for
depresjonen. Jeg trodde den gangen -
som mange andre - at kapitalismen hadde
skylden for miseren. Lite visste jeg at det
var statens reguleringer som hindret
økonomisk fremgang. Jeg trodde dersom
staten fikk ta hånd om problemene og
styre den økonomiske utviklingen, så ville
alt bli bedre. Jeg kjente ikke sosialismens
virkelige ansikt. Russland var tidens store
forbilde. Vi leste ivrig «Moscow today»
som viste oss lykkelige barn og glade
arbeidere. Vi fikk et sympatisk bilde av et
sosialistisk paradis. Sosialistenes budskap
var at deres verden var god å leve i, og
alle mennesker som vil bekjempe lidelser
og urett, vil gjerne tro på det gode
budskap».

I 1968 skrev åtte ledende
sosialdemokrater boken «Right Turn, 8
men who changed their minds». De mente
Labours politikk ville true friheten fordi
partiet var i ferd med å bli tatt over av
venstreekstremister. Den senere delingen
av det britiske arbeiderpartiet har bekreftet
at denne redselen var begrunnet. Som
kjent ble resultatet at den mere moderate
fløyen startet et nytt sosialdemokratisk
parti.



Hos oss har det ikke skjedd noen
tilsvarende deling av det norske
Arbeiderparti, bortsett fra den tidligere
utbrytergruppe som dannet Sosialistisk
Venstreparti og utbruddet av AIK i
forbindelse med EF-saken. Men
uenigheten i Arbeiderpartiet er også i dag
dyptgående, blant annet når det gjelder
forsvars- og sikkerhetspolitikken. I det
svenske sosialdemokratiske partiet har
den senere lønnstakerfond-debatten vist
at det også der er prinsipielle
motsetningsforhold. Sveriges kjent
økonom, Assar Lindbeck, meldte seg ut av
det sosialdemokratiske partiet etter 35 års
medlemskap fordi partiet ikke ville gi opp
sitt forslag om å innføre «löntagerfondet»
eller kollektivt eie av næringslivet. Felles
for begge disse sosialdemokratiske
partiene er at de ikke har oppgitt sitt
hovedmål om å omforme Norge og
Sverige til et sosialistisk samfunn. Det
betyr at de venstreradikale står sterkt i
begge partier, men sterkest i Sverige.

Den tidligere leder for Moderate
Samlingspartiet i Sverige, Gösta Bohman,
ga følgende beskrivelse av utviklingen i
det sosialdemokratiske partiet i en tale før
valget i 1982; «De såkalte nye
sosialdemokratene, ny-sosialistene, har
forandret det sosialdemokratiske partiet
fra hva det har vært. Arbeiderklassens
parti, som en gang slåss for bedre vilkår

for det arbeidende folket, er blitt etterfulgt
av et radikalt og doktrinært parti, som
driver mekanisk utjevningspolitikk.
Radikaliseringen i 1960-årene forandret
partiet. En ny generasjon trådte til uten
den gamles moderasjon, arbeids- og
livserfaring. En doktrinær, mekanisk og
massiv utjevningspolitikk erstattet en
politikk som premierte ansvar og
dyktighet.»

Den voksende avstandtagen fra
marxismen og sosialismen i andre vestlige
land er tilsynelatende ikke like stor her
nord. Dette til tross for at velgerne har satt
venstresiden på opposisjons-benken. I
Sverige snudde velgerne ved siste valg,
men mye kan tyde på at vi er i
begynnelsen av en lang prosess med flere
tilbakeslag for sosialistene. Men i en tid
hvor venstresiden mister tilhengere i
stadig flere land og hvor tidligere marxister
avskriver sin barnetro og andre står frem
med som markedsøkonomiens talsmenn,
er tiden moden for en gjennomgripende
liberal-konservativ fremmarsj i hvilken de
på høyresiden bør tone flagg og lede an,
og ikke la venstresidens avhoppere være
toneangivende på liberalismens og
konservatismens beitemarker. La oss se
på noe av det som skjer på denne fronten
i USA.

Ny konservativ giv i USA

Mange tror kanskje at USA alltid har ført
en tradisjonell liberal og konservativ
politikk og at sosialistiske partier var
bannlyst. Ifølge Milton Friedman fikk Det
Sosialistiske Parti, dannet i USA i 1928,
aldri mange stemmer. Men deres aktivister
var iherdige og klarte å påvirke

amerikansk politikk, slik at mange av
deres programposter fra 1928 nå er
akseptert amerikansk politikk. Selv om
amerikansk politikk likevel ligger en del til
høyre for europeisk politikk, er den
blandingsøkonomiske velferdsstat også et
faktum i USA. Helt siden president,



Franklin D. Roosevelt's «New Deal» i
1930-årene har særlig Det Demokratiske
Partiet ført videre en politikk som har
mange likhetstrekk med europeisk
sosialdemokratisk politikk. USA har innført
statlige velferdsprogram og offentlig
kontroll i langt større grad enn mange
europeere kanskje er klar over, en
utvikling som kulminerte under Jimmy
Carter og som banet veien for den første
virkelige konservative amerikanske
president på lang tid, Ronald Reagan.

Allerede i 1950 årene sporet man
styrkingen av den konservative opinion
mot voksende venstreradikale tendenser i
USA. Det kan kanskje være av interesse
å peke på at president Eisenhower
allerede i 1940-årene brukte utviklingen av
den svenske velferdsstaten som et
avskrekkende eksempel. Utviklingen har
imidlertid - også i USA - gått i retning av
en for stor og mektig offentlig sektor, om
enn langt fra svenske tilstander. Likevel er
reaksjonene mot økt statsmakt mye større
i USA enn i Sverige. Jeg ser dette som et
sunnhetstegn for USAs vedkommende,
som vitner om et våkent folk, som vet å si
fra når myndigheten trår dem for nære.
Forskjellen på reaksjonen i de to land
gjenspeiler etter min mening innbyggernes
generelle innstilling til i hvilken grad de
ønsker å verne den individuelle frihet.

Dagens ny-konservative i USA, som jeg
kommer tilbake til, ser på 1960-årene som

en tid da alt bare fløt, både
nasjonaløkonomisk, moralsk og kulturelt.
Den daværende anti-autoritære
venstreradikalismen satt høyt aktede
amerikanske autoriteter som familie, skole
og kirke på hard prøve. Samtidig med
svekkelsen av disse tradisjonelle
institusjoner, bygget man opp
velferdsstatens substitutter. De offentlige
omsorgsinstitusjoner tok over. Hundrevis
av bøker og artikler ble skrevet om
radikalisering, studentopprør og
motkultur-bevegelsen. Men først i
1970-årene markerte det seg en sterk
konservativ mot-offensiv.

Midt på 1970-tallet ble betegnelsen «nye
konservative» brukt om en gruppe tidligere
venstreliberale intellektuelle som alle
hadde en føles trang til å nærme seg det
politiske høyre. Det er denne
ny-orienteringen mot høyre som har fått
merkelappen «ny-konservatismen i USA.
Den nye konservative giv omfatter
selvsagt langt mere enn denne gruppen.
Når jeg først og fremst trekker frem de
«ny-konservative» er fordi jeg tror at deres
ideer kan gi de rette impulser til en
nykonservativ giv også i Norge. Deres
ideer kan også hjelpe vår ungdom som er
på søken etter et reelt alternativ til den
sosialdemokratiske ide-verden de er blitt
flasket opp med.

Ny-konservatismen i USA

Peter Steinfel gir i sin bok «The
neo-conservatives» - the men who are
changing american politics» (1979) en
oppsummering av de ny-konservatives

holdning til dagens samfunn-problemer i
tre punkter.

1. De ny-konservative mener at en
autoritets-krise har overtatt USA og



Vesten generelt. Styrende organer
har mistet sin legitimitet og tiltroen
til ledende eliter er blitt ødelagt.
Sosial stabilitet og det frie
demokrati er truet. Bak
autoritets-krisen truer en voksende
innflytelse av den nye motkulturen.

2. Tidens krise er primært en kulturell
krise, som omfatter verdier, moral
og oppdragelse. Selv om krisen
grunner i samfunnets sosiale
struktur, mener de ny-konservative
i motsetning til de venstreradikale
at det ikke er selve
samfunns-strukturen det er noe
galt med. Problemet er at «our
convictions have gone slack, our
morals lose and our manners
corrupt.»

3. Regjeringen (de styrende organer)
er et offer for en «overload». Fordi
det offentlige har påtatt seg for
mange oppgaver, har de selvsagt
mislykkes og derigjennom
undergravet sin egen autoritet.

Ny-konservatismen har utviklet seg fra
dyktig journalistikk til en politisk filosofi.
Bevegelsens representanter er
samfunnskritikere, filosofer og økonomer
som ser det som sin oppgave å belyse
samfunnsproblemene på prinsipielt
grunnlag i en tid hvor politikere og andre
kan synes mer opptatt av øyeblikkets
løsninger. De fyller et tomrom i den
politiske debatten og dekker behovet for
den alltid nødvendige og skapende
ide-debatten.

Men hvem er så egentlig disse
ny-konservative? I følge Magasinet
«Newsweeks» reportasje fra november
1977: «Is America turning right?» har «the
social thinkers» som en gang var
drivkraften bak den demokratiske
liberalisme som Arthur Schlessinger og
John Kenneth Gailbraith nå blitt avløst av
en gruppe ny-konservative akademikere,

mange fra det tidligere liberale enere som
Daniel Bell, Nathaniel Glazer, Irving
Kristel, James O. Wilson, Edward
Banffield og Daniel P. Monynihan. De
representerer ikke tradisjonell liberalisme
og vil ikke avskaffe «social Security» eller
gjeninnføre uregulert økonomi. De ønsker
å trekke grenser for offentlige innblanding
og offentlige utgifter. De vil innføre
«Cost-Benefit» på de sosiale
hjelpeprogrammer og generelt senke
forventningene til det offentlige som løsere
av aller problemer og betaleren av alle
utgifter. De støtter likhet i muligheter, men
går i mot offentlige reguleringer for å sikre
likhet i resultater.

De ny-konservative blir forbundet med
tidsskrifter som «New York Review of
Books», «Commentary» og «Public
Interest». De fleste arbeider ved
universiteter og har god kontakt med
arbeidslivet, pressen og politikere. Deres
mål er å påvirke de politiske avgjørelser
gjennom aktiv debatt og forskning. Kort
sagt de ny-konservative er tidligere
venstre-liberale som bekymrer seg om de
tradisjonelle institusjoners og autoriteters
forfall, over-demokratiserings-hysteriet og
det manglende mot i utenrikspolitikken. De
er intellektuelle enere som i likhet med
mange andre, arbeider for å sette USA på
rett høyre-kurs.

Mange ny-konservative misliker
gruppe-betegnelsen. De ser på seg selv
som forsvarere av tradisjonell liberalisme.
Tradisjonell liberalisme innebærer stor
frihet for individet. Men også innholdet i
liberalisme-begrepet er endret i denne
begreps-forvirringens tid. Å forvirre ved å
endre bestående begreps-innhold, har
lenge vært en av venstresidens midler i
kampen for å endre samfunnet. I
1930-årene fikk liberalisme-begrepet et
nytt innhold og ble forbundet med den
voksende velferdspolitikken som foretrakk
statlige løsninger fremfor private. Denne



moderne amerikanske liberalisme,
venstre-liberalismen, står for en sterk
offentlig velferds-bygging og sosial
utjevning og bærer preg av en reformiver
som minner om kollektive tendenser i
europeiske sosialdemokratier. De
ny-konservative går i motsatt retning og
tilstreber løsninger som tar mer hensyn til
individenes frihet til å virke uten unødige
reguleringer, etter tradisjonelle
liberalistiske prinsipper.

På mange måter har de ny-konservative
fellestrekk med de ny-liberale som i USA
og England kaller seg «libertarianere» og
som har større respekt for de liberale
frihetsidealer og som ønsker en langt
sterkere reduksjon av statens makt. Dette
kommer jeg tilbake til i kapittelet om
nyliberalismen.

Milton Friedman som selv kaller seg liberal
i tradisjonell betydning, forklarer endringen
av liberalisme-begrepet i sin bok
«Capitalism and freedom» (1962): «In the
name of welfare and equality, the
twentieth century liberals favours a
revitalisation of state-intervention and
paternalisme against which the classical
liberals fought. Slagordene for de
moderne liberalister , venstre-liberalister,
ble velferd og likhet istedenfor frihet.

Jeg skal kort nevne noen viktige skillelinjer
mellom venter-liberalistene og de
ny-konservative. Venstre-liberalistene
interesserer seg for myndighetenes
muligheter, ikke dets grenser. De
nykonservative ønsker å redusere
statsmakten. Venstre-liberalistene har slått
inn på en sosialreformistisk vei, mens de
ny-konservative vil stanse opp og
analysere konsekvensene de innførte
reformer - og deres teori om de
«utilsiktede virkninger» av
velferdsreformene - er her meget viktig å
kartlegge.

De ny-konservative deler ikke
venstre-liberalistenes tro på at det går an
å skape «det perfekte samfunn» gjennom
politiske reformer og reguleringer. Mens
venstre-liberalistene ofte ivrer for å bryte
med tradisjonelle verdier og tankesett,
henter de ny-konservative inspirasjon fra
Vestens kulturarv. I utenrikspolitikken
skiller de to seg sterkt også i synet på
øst-vest-konflikten. Venstreliberalistene vil
vise åpenhet og imøtekommenhet overfor
russernes krav og forhandlingsvilje, mens
de ny-konservative har en mere nøktern
og realistisk innstilling til russernes politikk
og ønsker å forhandle ut fra styrke.
Ulikhetene til president Reagan og Carters
utenrikspolitikk gjenspeiler til dels disse
skillelinjene.

At de ny-konservative tross motvilje, har
fått en gruppebetegnelse, øker deres
slagkraft. Så får man heller finne seg i at
de ulike representanter vektlegger sine
syn. En av de ledende nykonservative,
Daniell Bell karakteriserer seg selv som
sosialist i økonomi, liberal i politikk og
konservativ i kultur. Han forklarer dette
mere inngående i sin bok « The cultural
contradictions of Capitalism. Kort kan det
sies at han med sosialist i økonomi mener
opprettholdelse av et sosialt minimum via
det offentlige. Med politisk liberal (i
tradisjonell betydning) mener han at det
skal være klare skillelinjer mellom
offentlige og private ansvarsområder og
begrenset offentlig virksomhet. Med
konservativ i kultur mener han at han har
en dyp respekt for de tradisjonelle
autoriteter og institusjoner.

En annen ny-konservativ, Irving Kristol,
definerer bevegelsen ved å hevde at
amerikanere som forsvarer kapitalismen i
dag kalles nyliberalere (libertarianere)
mens de som er villig til å akseptere en
begrenset offentlig innblanding av sosiale
grunner, kalles ny-konservative. Men
betydningen av bevegelsen ligger ikke



bare i hva man velger å kalle den og
hvordan de enkelte definerer sin
tilknytning. Det vesentlig er at en gruppe
intellektuelle har nærmet seg høyre og
lagt en ny giv i ide-debatten som er med
på å føre amerikansk politikk vekk fra
venstre-liberalismen og mot en
ny-konservatisme bygget på tradisjonelle
liberalistiske holdninger. Ideologi-debatten
er det tankefundament som politiske
partiers program utformes etter og som
den praktiske politikken skal bygge på. De
ideologiske strømninger som preger det
intellektuell landskap er derfor vesentlig
for et lands samfunnsstruktur til en hver
tid. Ledende akademikere, institutter
(Think Tanks), studentgrupper og andre
følger opp denne nye konservative ide-giv
og gir ideene gjennomslagskraft inn i
politikernes rekker. Jeg skal komme
tilbake til dette, men først dvele noe ved
hvordan de ny-konservative mener en del
viktige samfunnsproblemer kan løses. I
følge Peter Steinfelds bok har Irving
Kristol satt opp kvintessensen av
ny-konservatisme i fem punkter:

1. Ny-konservative er ikke fiendtlig
innstilt til velferdsstaten, men
meget kritiske til dagens «Great
Society». Generelt aksepterer de
trygghet for individene, men bare
med et minimum av byråkratisk
innblanding i individenes liv. Kort
sagt de er for en begrenset
velferdsstat men mot
formynderstaten.

2. Ny-konservative har stor respekt
for markedet som et instrument for
å fordele ressursene effektivt og
sikre individuell frihet. De er i noen
grad villig til å intervenere i
markedet for å nå overordnede
sosiale mål, men de foretrekker å
skape nye markeder istedenfor å
bygge ut byråkratiske
kontroll-apparater.

3. Ny-konservative har respekt for
tradisjonelle verdier og
institusjoner som familien, religion
og vestens kulturarv. Hvis det er en
ting de er absolutt enige om, så er
det å bekjempe den «motkulturen»
som har vokst frem de siste 20
årene.

4. Mens de ny-konservative godtar
tradisjonelle betraktninger om
likhet i muligheter, tar de avstand
fra den likhets-filosofi at alle skal
ende opp med like deler av alt.
Denne form for likhet ser de som
en fare for friheten.

5. Når det gjelder utenrikspolitikken,
tror de ny-konservative at det
amerikanske demokrati ikke har
store overlevelsesmuligheter i en
verden som er fiendtlig innstilt til
amerikanske verdier og normer. De
er derfor kritiske til isolasjonisme,
men også skeptisk til «Detente».

Bakgrunnen for de ny-konservatives
engasjement i samfunnsdebatten er blant
annet velferdsstatens voldsomme vekst.
De har sett det som en hovedoppgave å
analysere velferdsprogrammenes
«utilsiktede virkninger». Først når man har
analysert hva de totale velferdskostnader
går til, kan man få et instrument til å måle
resultatet. Ved å sette søkelyset på de
«utilsiktede virkningene» av offentlige
velferds-program, avslørte de at
velferdspengene ikke først og fremst gikk
til de «svake» gruppene de var ment å
hjelpe. Det viste seg at de sosiale
hjelpeprogram beriket byråkrater og
sosialarbeidere i langt større grad enn de
svake gruppene.

I sin bok «A time for action» (1980) skriver
USAs tidligere finansminister, William E.
Simon, om hva som virkelig skjer med
velferdspengene. Han hevder at bare
økningen av de sosiale velferdsutgifter fra
1965 til 1976 tilsvarte ti tusen dollar pr



fattig person pr år noe som hvis det hadde
vært gitt til de fattige direkte, kunne ha
gjort dem forholdsvis velberget. Det
skjedde ikke.

Mesteparten av pengene gikk til å lønne
offentlige ansatte for å studere de fattiges
forhold, utvikle hjelpeprogram,
administrerer hjelpe-program og ta seg av
de fattige på alle tenkelige måter. Det er
alle disse «ikke-fattige» som etter Simons
beregninger mottar 2/3 av alle de sosiale
velferdspengene. Newsweek hadde i 1982
en reportasje hvor det ble anslått at bare
1/10 av velferdsmidler nådde de svake
gruppene direkte. Å snu denne utviklingen
burde være en prioritert oppgave. Dersom
det ikke lykkes, vil fremtidens
velferdsmidler mangle.

De ny-konservative ønsker nettopp å
stanse den sløsingen med offentlige
midler. De vil f.eks bruke
markedsøkonomiske prinsipper også
innen offentlige tjeneste og
vareproduksjonen istedenfor å la offentlige
byråer vokse slik Simons eksempler viste.
De ønsker å forhindre at midlene til å løse
sosiale problemer blir «spist opp» av
problemløseren. Rent konkret foreslår de
f.eks at det er bedre å dele ut
«hus-kuponger» enn å bygge ut offentlig
subsidierte boligområder i offentlige regi.
Hus-kupongene kan brukes til å leie på
det åpne markedet hvor boligbygging
pågår i privat regi.

Et annet forslag går inn på å innføre
negativ inntektsskatt (direkte utbetalinger)
til de med svært lav eller ingen inntekt
istedenfor å bygge ut en offentlig
virksomhet for å «produsere» all slags
subsidieordninger og støttetiltak. De
begrunner forslagene med at slike
markedsorienterte løsninger hvor de
vanskeligstilte får bruke «sine» penger
eller kuponger til det de trenger, vil bli
langt rimeligere og mere effektivt. At noen

kommer til å bruke «sine» midler
ufornuftig, får man la den enkelte ta
ansvar for og konsekvensen av. Staten
kan ikke formå å passe på alle til minste
detalj uansett hvor mange venstreradikale
politikere som tror det.

På samme tid som de ny-konservative
påviser at markedets effektivitet langt
overgår offentlige fordelingsmetoder,
understreker de viktigheten av å
opprettholde de tradisjonelle
institusjonene. Nathan Glazer hevder at
offentlige omsorgstiltak altfor ofte får
forkjøpsrett på de tradisjonelle funksjoner
til familie, kirke og nærmiljø. Dette kan
igjen ødelegge lojalitetsbånd innen de
tradisjonelle institusjoner og skape
forutsetninger for et nett av nye
avhengighetsbånd mellom individer og
offentlige etater. Styrken i de nye
avhengighetsbånd mellom individ og stat
varierer i dag. Men man må være klar over
at ingen i den moderne velferdsstaten er
helt selvforsørgende. Alle mottar en eller
flere former for direkte utbetalinger som
barnebidrag, bostøtte etc foruten en rekke
indirekte stønader som mat-subsidier og
offentlige «gratis» ytelser.

I Sverige er denne utviklingen kommet
så langt at man åpent snakker om
velferdsstatens «ny-fattigdom». Denne
«ny-fattigdommen» er utviklet gjennom
en kombinasjon av høye skatter og
økte kontantoverføringer. Denne
«ny-fattigdommen» er utviklet gjennom
en kombinasjon av høye skatter og
økte kontantoverføringer. Resultatet er
at lønnsmottakerne ikke lenger klarer å
bedre sin egen økonomi ved økt
arbeidsinnsats fordi størstedelen av
deres inntekt er offentlige bidrag som
lønnsinntekt som tilbakeføres av den
som allerede er beskattet.

Jo mer staten trekker inn for å
disponere for oss, jo mindre råder vi



over selv. I Norge i dag bruker stat og
kommune en større del av de flestes
inntekt enn den enkelte lønnsmottaker
selv. Når staten på denne måten
begrenser den enkeltes økonomiske
frihet og prioriterer bruken av
vesentlige deler av den enkeltes
lønningspose, vil etter hvert den
politiske og kulturelle frihet bli kneblet.
Derfor kan de politisk «gode»
tradisjoner om en mer «rettferdig»
fordeling føre til en langsom
undergraving av den enkeltes frihet.
For hvem vil slå hånden av sin store
velgjører? Utviklingen bør mane
konservative av alle avskygninger til
større tilbakeholdenhet med plusse på
offentlige budsjetter.

Løsningen ligger etter Nathan Glazers
mening i å svekke avhengigheten av den
store statlige velgjører og styrke de
tradisjonelle avhengighetsbånd på det
private området. Da må selvsagt også den
private økonomien styrkes og den
offentlige pengesekken krympes.
Spørsmålet er bare om
samfunnsutviklingen har gått så langt at
folk har vennet seg til offentlig omsorg
som erstatning for privat omsorg eller at
de tror de får mere igjen på denne måten?
Spørsmålet er også om dagens politikere
og byråkrater vil gi avkall på å disponere
størstedelen av BNP
(Brutto-nasjonalproduktet) og gi den
enkelte tilbake retten til å bruke sine
penger og sørge for seg selv i større grad.
Kanskje ønsker de å opprettholde statens
rolle som «storfamilie-forsørger» og
«fordelingssjef»?

De ny-konservative hvorav de færreste er
politikere eller byråkrater, ønsker ikke at
staten skal være vår formynder og
«stor-familie-far». De sier at en voksende
stats-omsorg vil føre til økende individ-
stat-avhengighet. De mener dessuten at
staten ikke er den beste problemløseren

for all slags sosiale og økonomiske
problemer. Deres analyser av
velferds-programmenes utilsiktede
virkninger gir den nødvendige
dokumentasjon for å argumentere for å
endre dagens system. Når folk blir
oppmerksomme på hvor mye av deres
skattepenger som sløses bort og
konsekvensene av en for stor statsmakt,
vil de selv ønske forandringer. Mye av
høyrebølgens styrke ligger her.

En hake er imidlertid at stadig flere kan se
minsket offentlig engasjement og omsorg
som en fare for egen arbeidsplass og at
de synes det er «tryggere» å jobbe for det
offentlige enn det private. En slik innstilling
og mangel på fleksibilitet, er en trussel for
samfunnets fremtidige velstand. I Sverige
er denne innstillingen svært utbredt og
offentlige ansattes fagforeninger har
allerede startet kampanjer for å forsvare
sine arbeidsplasser som går på at den
offentlige sektor «tar hånd om deg» og at
den heller bør bli større enn mindre.

Om det imidlertid skulle bli færre jobber i
den offentlige sektor, betyr ikke det
nødvendigvis at det blir færre jobber totalt.
Antagelig vil den offentlige arbeidsstokken
kunne gjøre like bra nytte for seg i privat
sektor. En større arbeidsstyrke innen
næringsliv og industri ville i alle fall være
bedre for landets økonomi. I Norge har
sysselsettingen i næringslivet gått ned,
mens den har økt i den offentlige sektor. I
følge «Oslo-gruppens» rapport ville
offentlig virksomhet og industri i 1981
sysselsette henimot like mange. I og med
at den offentlige sektors finansiering er
avhengig av industriens inntjeningsevne,
er dette en lite heldig utvikling.

De ny-konservative avskriver som sagt
ikke velferdsstaten i og for seg, men de
tror den er bygget opp feil og at
feil-konstruksjonen fører til sløsing med
ressurser og svekkelse av de tradisjonelle



institusjonene. Staten bør etter deres
mening heller være finansieringskilde for
de helt nødvendige samfunnstiltak og en
direkte utbetaler til dem som virkelig
trenger støtte enn å være
«stor-entreprenør» for hele
samfunns-bygget.

Det er liten tvil om at venstresidens politikk
har ført til en voldsom utbygging av det
offentlige hjelpeapparatet, med
påfølgende katastrofale
budsjettunderskudd. Grunnen var utad at
staten skulle tilgodese allés krav og
fordele likt. Men innad var nok styringen
og makt-motivet ikke uvesentlig. De mer
moderate og konservative har egentlig
ikke vist at de kan føre noen alternativ
politikk der de har fått slippe til tidligere.
Den engelske økonom, Graham Hutton,

uttrykte det slik for Englands
vedkommende: «From the late 1920s to
1079 - half a century - Tory politics was to
dish out the sosialists by running an ever
expanding «Socialist policy»better than
the Labour party.» Ikke før folk forsto at en
slik politikk var økonomisk uholdbar, var
tiden inne for en sterk konservativ leder
som Margaret Thatcher. Om andre
konservative ledere i andre land tør å slå
inn på en slik ny-konservativ linje og
skape en skikkelig kursendringer,
avhenger som sagt av at Thatcher lykkes.
Det skal nemlig mot til å snu og møte
press fra alle de grupper som føler seg
truet og som nekter å se de langsiktige
perspektiver.

Frihet og likhet

Noe annet som har opptatt de
ny-konservative er begrepet likhet og
frihet. Et av de sterkeste politiske krav
som blir kjørt frem fra både venstre og
høyre, er kravet om økt likhet. Den logiske
fornuft og de prinsipielle betenkeligheter
blir ofte overkjørt i debatter om likhet og
likestilling. Kravet om likhet kjøres frem
med en slags religiøs
rettferdighets-fanatisme hvor
motargumentene forstummer i
likestillings-forkjemperne halleluja-kor.
Kravet om likhet omfatter snart alle livets
aspekter både økonomisk, sosialt og
kulturelt. Det settes opp politiske
målsetninger for hvor like eller likestilte vi
skal bli. Dersom de politiske målsetninger
ikke nåes etter det oppsatte tidsskjema,
blir politikerne utålmodige og setter inn
sine virkemidler. Ofte er disse gradert som
to eller tre trinns raketter alt avhengig av

hvor sterk motstand likestillings-planene
møter. Et yndet virkemiddel i kampen for
bedre kjønnsfordeling i yrkes og
samfunnsliv, er kjønnskvotering. At det
ikke er rettferdig å tilsidesette den
enkeltes kvalifikasjoner fordi personene
har «feil» kjønn, taes det ikke hensyn til
fordi det er viktigere å nå politikernes
overordnede målsetninger om jevnere
kjønnsfordeling. Av og til kan det være
vanskelig å bedømme om det er
likestillings-forkjempernes omtanke for
sine medmennesker eller deres egne
teoretiske planer og målsetninger, som
veier tyngst. Men slikt må man selvsagt
ikke si høyt.

Irving Kristol advarer dem som lovpriser
likhet mere enn frihet og mener at de
venstre-liberale likhetskrav truer med å
ødelegge det tradisjonelle liberale



samfunn. Robert Nisbet kaller den
moderne likhets-filosofi for en ny
despotisme, som representerer den
største enkelt-trussel mot frihet og sosialt
initiativ. Selv om det tilsynelatende er en
viss sammenheng mellom sosial stabilitet
og individuell resultatlikhet, er det farlig å
erstatte likhet i muligheter med likhet i
resultater.

En annen fare i likhets-kampen ligger i
utvidelsen av kravet om likhet mellom
individer til likhet mellom grupper. Et
eksempel har jeg allerede nevnt, hvor man
i likhets-kampen mellom kjønn tilsidesetter
kvalifikasjoner. Videre har vi kravet om et
en yrkesgruppe skal lønnes med en
annen yrkesgruppe uavhengig av den
enkeltes arbeidsinnsats og de respektive
arbeidsplassers inntjeningsevne. Kravet
om lik lønn for likt arbeid kan høres riktig
ut (og det beskjeftiger fagforeningene),
men man må være oppmerksom på den
faren det innebærer å tilsidesette en
bedrifts inntjeningsevne i
lønnsforhandlingene. En lønnspolitikk som
går ut på at de ansatte skal lønnes likt
uansett om en bedrift går godt eller dårlig,
er en direkte trusel for mange
arbeidsplassers eksistens.

Kravet om likhet omfatter nå også land og
verdensdeler. Jeg er klar over at motivene
fremdeles styres ut fra «gode» intensjoner
eller sosialistisk ideologi, men resultatet
blir neppe til «allés beste». Like lite som
man har fått bedre mennesker ved en
sosial og økonomisk utjevningspolitikk, vil
man få en bedre verden med en global
utjevningspolitikk. Det er jo et faktum at
den globale utjevningsordning (Ny
økonomisk verdensordning) bygger på en
sosialistisk verdensplan-økonomi som
tilsidesetter det markedsøkonomiske
system som har gitt grunnlaget for
Vestens velstand og frihet. Man kan ikke
forvente at u-land skal få det bedre om
man ødelegger det system som gir hele

grunnlaget for velstands-oppbygging. Om
man ønsker at den delen av verden skal få
det bedre, noe alle selvsagt gjør, må man
ikke kaste over bord det systemet som
gjør det mulig. Det er bare en innføring
av det kapitalistiske system som kan
redde den tredje verden fra dagens
kroniske matvaremangel og
hungersnød. På samme tid som man
må akseptere at likhet i muligheter i
seg selv vil innebære ulikheter i
resultater, må man også innse at
resultatene avhenger av det enkelte
lands og individers innsats. Uten dette
ville ikke innsats stimuleres.

De ny-konservative mener at
likhetskravet ikke bare truer fremtidens
velstand og den enkeltes frihet, men at
det vil føre til økt misnøye. Menneskene
vil bli stadig mere følsomme overfor
stadig mindre ulikheter. Det vil igjen
føre til krav om økt
millimeter-rettferdighet, noe som vil
gjøre at enkelte og grupper blir mere
opptatt av å «digge» misnøye enn å
være tilfreds.

Hvorfor kjøres kravet om likhet så frem?
Kanskje er det fordi kravet om likhet har
en egen dynamikk som sosiale bevegelser
trenger enten de er religiøse eller politiske.
Politiske partier ønsker på en måte å love
«frelse» i denne verden. Deres ønske om
å love bedre forhold for den enkelte har
ført til at de har beveget seg inn på nye
områder hvor de kan tilby allmennheten
«det beste». Dette innebærer igjen mere
styring. Ved å skyve frem likhetskravet kan
de både berettige nødvendigheten av å
fordele og styre.

Et annet krav som har bekymret de
ny-konservative, er kravet om økt
demokratisering. De ser at også dette
kravet har overskredet rimelighetens
grense og snakker om faren ved det
voksende demokratiserings-hysteriet. En



av dem uttalte i denne forbindelse at «vi
har fått for mye demokrati for demokratiets
eget beste - vi må ødelegge litt for å bedre
det». Ofte kjøres i dag økt
maktkonsentrasjon frem under
demokratiseringens gylne kappe. Et
utmerket eksempel er svenske
sosialdemokraters forslag om
löntager-fond, hvor pengene til fondene
kommer fra den enkelte lønnsmottaker og
bedrift, men hvor makten over fondene går
til fagforbund og politikere. Når
økonomisk og politisk makt vokser
sammen på denne måten i
demokratiseringens navn, er selve
demokratiseringsprosessen blitt den
største trusselen for demokratiet. Et
fritt demokrati kan ikke eksistere med
en maktkonsentrasjon av denne
sosialistiske typen som ikke tillater
maktspredning og maktbalanse.

Alt i alt tror jeg at de ny-konservative, hvis
ideer jeg har prøvd å formidle, kan gi
mange impulser til å forstå det gale i
utviklingen og spore oss inn på rett kurs.
Det går an å tilpasse disse ideer og
forskningsmetoder til norske forhold. Det
går også an å la forandringene ta den tid
som er nødvendig, men man er helt nødt
til fra begynnelsen å vite hvor man går og
hvorfor. Med andre ord: prinsippene må
klargjøres før kursen stakes ut og
justeringen må gjøres etter hvert som de
ideologiske prinsippene får
gjennomslagskraft. En markedsføring av
de ny-konservative ideer er en
forutsetning for å få aksept for de angitte
løsningene.

I 1953 fulgte Russel Kirks «The
Conservative mind» en ide-historisk
oversikt over konservative tenkere som
Edmund Burke, Benjamin Disraeli, Alex
Tocqueville, John Adams og Irving Babbitt.
Boken ga en bakgrunn for de konservative
studenter som ønsket å gå i mot de
venstreradikale studentene. En annen av

Kirks bøker som økte de konservative
studenters ammunisjonslager var «A
program for Conservatives» (1954). Clas
Ryn nevner også Richard Weavers «Ideas
have consequences (1948) en bok som
foregrip et sentralt tema i amerikansk
ny-konservatisme i og med at den
analyserte og forkastet de venstre-liberale
ideer. Nevnes kan til slutt Fram S. Meters
«In defence of freedom» (1962) og «The
Conservative mainstream) (1969) og
James Burnhams «Suicide of the West»,
hvor moderne liberalisme
(venstre-liberalisme) ble fremstilt som den
ideologi som vil føre til Vestens selvmord.

De mange grupper med ivrige
høyre-aktivister som i etterkrigstidens
USA har gått ut til folket med ideer som
stort sett sammenfalt med den allmenne
innstilling og grunnholdning, hadde i lang
tid store vanskeligheter med å nå ut via de
fleste mediekanaler. Som i så mange
andre land hadde også venstresiden
«erobret» media og presse i USA. Men
ny-konservative skribenter ga ikke opp. De
nådde frem gjennom egne publikasjoner
som National Review, Human Events,
Public Choice m fl. Flere kom opp i
anselig antall, f.eks. National Review i
1969 i et opplag på 125 000.

På slutten av 1960-årene ble det i følge
boken «Why Reagan won» (1981) av
Clifton White og William Gill, en markant
endring i avisredaktørenes innstilling. De
ble «flinkere» til å ta inn konservativt stoff.
Men det betød ikke at nyhetsmediene med
ett hadde blitt ny-konservative. White
skriver at «It hasn't Indeed». «The New
York Times and the Washington Post will
remain liberal (venstre-liberal) till hell
freezes over and the National Television
remain as biased for liberalisme
(venstre-liberalisme) as it ever was.»

En annen viktig påvirkningsfaktorer i
amerikansk opinionsbygging er de såkalte



«Think Tanks». Dette er frittstående
institutter som utarbeider
forskningsrapporter om
samfunnsspørsmål. Da Ronald Reagan
startet sin politiske karriere i slutten av
1950-årene, var det få Think Tanks han
kunne henvende seg til for dokumentert
politisk informasjon. Det var bare «The
Hoover Institute» and «The American
Enterprice Institute» i Washington. Fra
midten av 1960-årene økte antall
markedsøkonomiske og nyliberale Think

Tanks. Utviklingen medførte at det
venstreliberale «menings-monopolet» ble
brutt og at ny-liberale og ny-konservative
fikk økende gjennomslagskraft. Jeg vil i
neste kapitel komme inn på
ny-liberalismen (libertarianismen) og noen
av de nye teoriene innen
markedsøkonomisk tenkning som jeg
håper kan skape økt interesse for nye
«høyre-løsninger» i norsk politikk.

Ny-liberalismen (libertarianismen)

Den første ny-liberale konferansen i Norge
ble arrangert våren 1984 og samlet 120
deltagere fra hele landet. Bare for et par
år siden ville liberalister i Norge aldri ha
drømt omen slik oppslutning. En av
hovedtalerne på konferansen, tidsskriftet
Farmands sjefsredaktør, Ole Jacob Hoff,
sa at en slik konferanse ville ha vært
utenkelig for 10-20 år siden. Ikke fordi den
ville ha vært forbudt, men fordi
tradisjonelle liberalistiske ideer ble møtt
med hånlatter fra ytterste høyre til ytterste
venstre. «The Establisment» hadde den
gangen en fremtidsvisjon ferdigmalt i en
skjønn velferds-kake hvor friheten ikke
inngikk som noen ingrediens.»

En annen taler ved Oslo-konferansen, Dr
David Hart, understreket viktigheten av å
kjenne årsaken til liberalismens fremgang
og tilbakegang gjennom tidene for å være
i stand til å styrke den liberalistiske
fremmarsj i vår egen tid. Historien har vist
oss at liberalistiske ideer har hatt
gjennomslagskraft i tider med religiøs og
politisk undertrykkelse helt fra
kalvinistenes kamp mot den katolske kirke
på 1500-tallet til vår tids økende motstand

mot den kollektive og frihetsberøvende
velferdsstaten.

Leonard Loggio, fra The Institute for
Human Affairs i USA, sa at det ikke fantes
noen snarvei til forandringer. Den beste
måten å bekjempe dagens kollektive
velferdsstats-sosialisme på, var å
investere i ideer og bygge opp
morgendagens opinionsledere for å spre
liberalistiske ideer om personlig frihet og
markedsøkonomi. Oslo-konferansen er
bare ett bevis på at tradisjonell liberalisme
vinner terreng også i Europas utkant.

Liberalister i Norge og i andre land, blir i
dag influert av Think Tanks i USA og
England, men også av den nye
libertarianske organisasjonen «Libertarian
International» dannet av canadieren
Vincent Midler i 1980. Libertarian
International er en paraplyorganisasjon
med undergrupper i mange land i hele
verden som sprer libertarianske ideer
gjennom trykksaker og konferanser.

Den første libertarianske
verdens-konferanse ble arrangert i
Sveits i 1983 og den andre i London i



1984. Den neste europeiske konferanse
vil bli avholdt i Norge sommeren 1985.
Personlig hørte jeg om Libertarian
International for første gang i 1983
gjennom «Ideer om Frihet». Og fordi
den nordiske velferdsstaten-ideologi
gjennomsyret så og si all politisk
tenkning her nord nærmest til det
enfoldige, reiste jeg til den
libertarianske Brusselkonferansen i
1983 for å få en intellektuell stimulans.

Konferansen var en manifestasjon for en
voksende fremgang for libertarianske
ideer i Europa. Samlingen av 140
personer fra 15 nasjoner beviste at den tre
år gamle bevegelsen seilte i medvind.
Fremtredende foredragsholdere som
Henri Lepage fra Frankrike, Arthus Seldon
fra London, Michael von Notten fra Belgia
m.fl talte om velferdsstatens problemer ut
fra en liberal synsvinkel.

Henri Lepage, forfatter av «Demain le
Capitalism», talte om
blandings-økonomiens fiasko og sa at
arbeidsledighet og inflasjon var et tegn
på en syk økonomi. Dagens
økonomiske krise skyldes at statlig
reguleringer forstyrrer bedriftenes
økonomiske planlegging og
prissystemer. Prisene er uunnværlige
signaler for all menneskelig aktivitet.
Når politikerne ødelegger denne
informasjons-kilde, kutter de
markedets pulsåre.

Den politiske og økonomiske filosofi bak
blandingsøkonomien og velferdsstaten har
fullstendig ignorert markedets viktige
funksjon i å mobilisere kunnskap om tilbud
og etterspørsel. Dramatiske konsekvenser
er blitt resultatet. Polen er det beste bevis.
For første gang i moderne tid, bevitner vi i
dag en industrialisert nasjon truet av
hungersnød, en elendighet kapitalismen
utryddet for 200 år siden.

Arthur Seldon talte om det offentlige
helsevesenet´s fiasko og mente at den
nasjonale helsetjenesten er et
tvangs-system som ikke hørte hjemme i et
fritt samfunn. Staten hindrer faktisk
markedskreftene fra å tilby pasientene de
helsetjenester de har behov for. Han
mente at engelskmennene ikke lenger
ville tolerere en slik tvangstrøye. I stedet
for å si «NHS (National Health Service) is
safe with me», mente Seldon at Thatcher
skulle vært modig nok til å si «I will save
you from NHS».

Michael van Notten forklarte intensjonene
bak den nye belgiske loven om
økonomiske frisoner. Etter å ha hørt Sir
Geoffrey Howe tale om økonomiske
frisoner i England, fikk van Notten sitt
libertarianske institutt til å utrede saken.
Han fremmet et forslag om en belgisk
frisone-lov for den borgerlige regjeringen i
Belgia. Den 23. desember 1982 ble denne
nye «Free Zone Act» vedtatt som et ledd i
den borgerlige regjeringens politikk for å
liberalisere belgisk økonomi. Den andre
libertarianske verdenskongress ble holdt i
London i august 1984 og hovedtema var
«Frihetens filosofi», «Owells 1984»,
«Veien til trelldom» og andre ideer som
kunne føre dagens villedende
velferdsstats-politikere på rett vei. Om
man skal kunne forvente fortgang i denne
prosessen er det avgjørende at det skjer
en politisk «høyresving» i vår
venstre-vridde medieverden. Til nå har det
stort sett bare vært Morgenbladet og
Farmand som har vært våkne nok til å
fange opp de nye ideer som er i ferd med
å sette sitt preg på politisk tenkning i
andre vestlige land. Det spørs om norsk
presse og media også vil fortie den neste
libertarianske kongressen som vil bli holdt
i Norge neste sommer?

Markedsøkonomi, privatisering og frisoner,
er alt deler av libertarianske løsninger på
dagens velferdsstats problemer.



Utbredelsen av den kollektive
velferdsstaten har skjedde raskt, ikke fordi
folk ønsker sosialismen, men fordi så få
har vært i stand til å blott-legge den
tragiske konsekvensen og presentere det
markedsøkonomiske alternativet på en
attraktiv måte. Men velferdsstatens
manglende evne til å garantere en
tilfredsstillende helsetjeneste,
utdannelses- og pensjonssystem åpner
forhåpentligvis gradvis folks øyne for at
det «frie markedet» er en bedre løsning
enn det «politiske markedet» når alt
kommer til alt.

Folk vil innse at en stats som ser det som
sin oppgave å produserer et økende antall
helsetjenester i offentlig regi, vil resultere
et massivt og parasittisk byråkrati som vil
kvele teknologiske fremskritt, begrense
pasientenes valgfrihet og sløse bort
folkets skattepenger. På samme tid føler
stadig flere at dette
«staten-tar-vare-på-deg-systemet»
undergraver personlig frihet og ansvar.

Dagens politiske floskler om likhet og
solidaritet har skapte et ideologisk vakuum
som må fylles. I denne prosessen ser vi at
tradisjonelle liberalistiske ideer
gjenerobrer sinnene i den gryende
kampen mot det autoritære
velferdsstats-systemet. I sitt forord til den
svenske oversettelse av «The Constitution
of Liberty» (Ratio 1983) skriver Friedrich
Hayek at det er en ny interesse for de
liberale prinsipper blant kommende
intellektuelle som frir seg selv fra «the
muddle in the middle» som så lenge har
fått gode mennesker til å gripe etter
nytteløse kompromiss mellom de
moralske prinsipper for ett fritt marked og
den sosialistiske illusjon.

Libertarianere bygger sin filosofi på
tradisjonell liberalisme. Men fordi de fleste
«liberale» politiske partier i dag (med et
par unntagelser) motsetter seg

tradisjonelle liberale ideer om personlig
frihet og markedsøkonomi, unnlater
libertarianere i mange land å bruke det
forvrengte begrepet for ikke å forveksle de
venstreradikale som i dag har tiltvunget
seg betegnelsen «liberal» eller
«liberalisme».

Libertarianere avviser både sosialismen
og konservatismen fordi begge leder til økt
statsmakt og minsket individuell frihet.
Hovedprinsippet for libertarianere er
«Thou shall not coerce»; ingen har rett til
å tvinge andre. Libertarianere aksepterer
verken vanlig tyveri eller kollektiv tyveri
gjennom statlige agenter. De stiller
velferdsstatens politikere følgende
spørsmål: Hvis det er galt for en person å
ta en annens eiendom med makt, hvordan
kan det da være lovlig for en folkevalgt
majoritet å ta noens eiendom og gi den til
andre?

Ifølge de mest radikale libertarianere har
staten ingen moralsk rett til å overføre
rikdom til staten eller monopolisere visse
hoved-sektorer. Statens rolle bør etter
deres mening begrenses til forsvar for
individ og nasjon m.a.o. rettsapparatet og
militært forsvar. Det finnes noen som
endog vil privatisere disse oppgavene.

Men stort sett mener libertarianere at
statens oppgaver bør begrenses kraftig fra
velferdsstatens gigantiske
tjenesteproduksjons-apparat. Målet er en
«minimums-stat. De setter spørsmålstegn
ved hvorfor helsetjenester, utdannelse,
kommunikasjon etc skal produseres av det
offentlige. De hevder at velferdsstaten
egentlig er en gigantisk svindel som
tvinger folk til å betale mer i skatt for
offentlige tjenester enn det de noensinne
skulle ha måttet betale for de samme
tjenestene på det frie markedet.

Utviklingen i Vesten viser hvordan
velferdsstatens frihets stengsler



(reguleringer, konsesjoner osv) medfører
økonomisk stagnasjon og arbeidsledighet.
Samtidig ser vi at næringsliberalismen i
Øst Asia og Kina fører til økonomisk
dynamikk og ekspansjon. Dette beviser
Hayek tesa om at spontanitet og fravær av
tvang, de vesentlige bestanddeler av et
fritt samfunn, er basis for fremgang.

Velferdsstatens tendens til. Gi etter for
misunnelsen og skape «sosial
rettferdighet» er en trussel mot fremtidens
økonomiske vekst. Hayek går så langt
som å påstå at opprettelsen av
velferdsstaten er en større fare for vår
generasjons fremtid enn krig.

Ny-liberalere eller libertarianere håper at
velferdsstaten er et overgangsfenomen og
at det vil bli politisk mulig å innrømme folk
større individuell frihet nå når den
allmenne levestandarden har nådd et høyt
nivå. Men den administrative og politiske
motvilje kan vise seg enorm. For hvem
ønsker frivillig å bygge ned sine egne
makts-færer? Hverken stats-byråkrater,
kommunebyråkrater eller politikere i
dagens Norge synes å være interessert i å
finne løsninger som overfører offentlige
oppgaver til private.

En av libertarianernes grunnpilarer er det
voksende antall libertarianske institutter og
publikasjoner. Det ledende institutt for
markedsøkonomisk forskning u Europa, er
som nevnt Institute of Economic Affairs
(IEA). Dets betydning strekker seg i dag
langt ut over Englands grenser. IEA er blitt
inspirator for et voksende antall
mennesker og «tenke-bokser» på
kontinentet som Institutum Europeum i
Brussel, Institute Economic i Paris og
Timbro i Stockholm.

Et av de mest innflytelsesrike
libertarianske magasiner i verden i dag, er
det amerikanske «Reason». Fra å være et
amatør-skrift på åtte A4-sider i 1968 som

kom ut fire ganger i året, har det i dag et
ukentlig opplag på 42 000 og selges i hele
verden. I dag omfatter «Reason
Foundation» mye mere enn bare dette
bladet. De har et «Investigative
Journalism´s Fund» som gir bidrag til
granskende journalistikk for å avsløre hvor
dårlig de offentlige løsninger er.

De har et «Public Choice Program» som
analyserer politiske spørsmål som siden
offentliggjøres i bokform om emner som
forsvar, deregulering og privatisering.
Reason Foundation´s kommunal
studie-senter er USA´s ledende
informasjonskilde for privatisering av
offentlige tjenester. Opplysninger om
privatiserings-prosjekter lagres i en enorm
databank og aktuell informasjon spres i
måneds-tidsskriftet «Fiscal Watchdog».

Lederen for Reason Foundation, Robert
Poole, ga meg følgende illustrerende
eksempel på hvordan de kan hjelpe
kommuner som ønsker å privatisere sin
virksomhet: hvis en ordfører eksempelvis
ønsker å privatisere søppeltømming, men
møter motstand fra fagbevegelsen, kan
han ringe Reason Foundation, som gir
ham data om tilsvarende
privatiserings-fremstøt i andre deler av
landet. Ordføreren kan dernest gå til både
fagforeningen og velgerne å fortelle at
hans privatiserings-forslag ikke er noen
revolusjonerende nyhet og at det vil ikke
avskaffe arbeidsplasser men tvert i mot
medføre besparelser for skattebetalerne.

Andre eksempler på
privatiserings-områder hvor Reason
Foundation lagrer data er
ambulansetjenesten hvor Falck i Danmark
har vist veien. Andre områder kan være
privatisering av brannstasjoner, gatefeiing,
barnehager, legetjenester osv. I USA
finnes det mange helsesentre som
konkurrerer om å yte polikliniske tjenester
best, billigst og raskest. Hvem har gledelig



nytte av det? Pasienter i helsekøer i
Norge, vet svaret. Denne utviklingen
tvinger seg forhåpentligvis frem også i
Norge hvor det offentlige helsevesenet -
eller rettere sagt helse-monopol - har spilt
fallitt. Helse-debattene har likevel i mange
år blitt sterkt preget av sosialister og andre
kollektivister´s forsvar for det dyre og
ineffektive offentlige helsesystemet godt
støttet av «media-venstre». Reason
Foundation og andre libertarianske Think
Tanks kan gi bakgrunnsstoff til alle som
ønsker å ta opp kampen mot
kollektivistene.

Det interessante spørsmålet vi nå må stille
er i hvilken grad den nye bevisstheten om
libertarianismens ideer vil influere på
dagens mange «muddle-in the middle»
politikere? Det synes å være liten tvil om
at libertarianske ideer inspirerer både
amerikansk og engelsk politikk. Det er

også tegn som tyder på at andre politiske
partier i Europa nå influeres av ideene om
privatisering, markedsøkonomi og
personlig frihet. Blant dem er det belgiske
regjeringspartiet, det svenske høyrepartiet
Moderate Samlingspartiet og det norske
Fremskrittspartiet. Enda er det lite som
tyder på at det norske Høyre er særlig
influert av hverken ny-liberale eller
ny-konservative ideer. Så langt er det stort
sett bare Fremskrittspartiet som har vært
åpen for disse nye ideene her til lands.

Høyre synes foreløpig mest opptatt av den
konservative linjen som går ut på å
konservere det bestående til tross for at
det bestående i dag er en sosialistisk
velferdsstat som ikke-sosialistiske partier
burde bestrebe seg på å endre.

Ny giv for markedsøkonomiske ideer

Etter de dårlige erfaringer man har høstet
med sosialistisk inspirert planøkonomi,
burde alle borgerlige partier etter min
mening nå utforske det
markedsøkonomiske alternativet. Jeg tror
noe av det viktigste for dagens politikere
er på gjøre det helt klart for seg selv hvilke
alternativ de vil velge. Politikere venner
seg ofte til sentrum-løsninger, og ofte er
det nødvendig med kompromisser. Men
hele tiden må de økonomiske
hoved-alternativene holdes klart. Politikere
bør velge mellom den
markedsøkonomiske- og den
planøkonomiske modellen.
Blandingsøkonomien har som nevnt,
utspilt sin rolle. Viktig er det derfor at
konservative og liberale politikere nå tør å

stå frem og forfekte kapitalismen- og
markedsøkonomiens fortrinn. For å klare
dette trengs viten om markedsøkonomiens
funksjons-sett og en rekke nye teorier og
undersøkelser kan bygge opp under de
nødvendige argumentasjons-rekkende.

Om det har vært vanskelig å sette i gang
en fornyet giv for markedsøkonomien i
USA, kapitalismens vugge, etter flere tiårs
politikk med «trygghet via offentlige
budsjetter» startet av president Roosevelt
kan man bare ane hvilke anstrengelser
som må til i dagens Vest Europa og særlig
i Skandinavia. Og selv om man har bygget
opp en velutviklet velferdsstat i USA, har
industri og næringsliv hatt en mye større
frihet der enn i vestlige land.



Venstre-sidens årelange og sterke
propagandakrig mot kapitalismen - det frie
markedsøkonomiske system - som er
selve grunnlaget for Vestens velstand og
frihet - har lenge vært godt kamuflert av
«edle» likhets- og rettferdighets-krav for å
skjule de egentlige politiske ønsker om
makten over kapitalen. Denne
propagandakrigen har klart å sette sunne
økonomiske prinsipper i miskreditt også
blant ikke-sosialister. En viktig grunn for at
venstresidens antikapitalisme-kamp har
vært så vellykket, er kan hende at
kapitalismens egentlige forsvarere -
ikke-sosialistene - har fortiet sin
overbevisning eller ikke hatt noen
alternative ideer. Etter hvert har man da
akseptert en rekke av venstresidens
argumenter for hvorfor
markedsøkonomien ikke skal få lov til å
fungere fritt. Det er da ikke rart at en
liberal-konservativ prinsipp-debatt er blitt
vanskeliggjort eller tannløs. Når man ikke
kan diskutere ut fra sin innerste
overbevisning, blir argumentasjonen ikke
særlig overbevisende hverken for en selv
eller andre.

Et forsvar for markedsøkonomien er
kanskje først og fremst en utfordring for
økonomer og økonomistudenter, men
både næringsdrivende, husmødre og
andre som er opptatt av enkle økonomiske
prinsipper, kan gjøre en innsats.

Den første europeer som sammenfatter de
nyliberale markedsøkonom ideer i bokform
i vår moderne tid, var franskmannen Henri
Lepage. Han ble faktisk verdensberømt så
og si over natten med sin bok «Demain le
Capitalisme» som ble oversatt til mange
språk. Den ble en bestselger både i
Frankrike og Sverige hvor den ble utgitt av
forlaget Timbro i 1981 med tittelen «I
morgon kapitalisme». Boken er så
lettfattelig at helt vanlige folk uten den
minste kunnskap om markedsøkonomiske

teorier, vil forstå hva som er basisen for
økonomisk fremgang og hva som
forårsaker økonomisk tilbakegang. Henri
Lepage tar oss med tilbake i historien og
viser eksempler på nasjoners fremgang og
fall.

I følge Lepage er det vokst frem en
bevegelse ved amerikanske universitet de
senere årene som kommer til å spille en
like stor rolle for Vestens økonomiske og
politiske fremtid som den keynesianske
revolusjonen. Bevegelsen startet ved
Chicago Universitet og tok utgangspunkt i
en ny fordypning av de klassiske
makroøkonomiske teorier i motsetning til
Keynes makroøkonomiske teorier. Lepage
kaller bevegelsen «ny-liberalismen» (i
tradisjonell betydning) eller
«Chicago-skolen». I dag er disse
nyliberalistene spredd på mange
universiteter og aktive i kampen mot de
venstre-liberale eller venstre-radikale
politiske tendenser. Deres arbeid
konsentrer seg om vitenskapelig fornyelse
av økonomiske analyser og
hovedretningene består i følge Henri
Lepage av fire deler:

A. Monetarismen.
B. Teoriene om «den menneskelige

kapital» eller
«konsument-teoriene».

C. Property Rights skolen eller
«eier-retts-bevegelsen».

D. Public Choice-skolen eller Public
choice-teorien.

A. Monetarismen

Den fremste talsmann for Monetarismen
er Milton Friedman som siden 1946 har
vært professor ved Chicago Universitetet,
nå ved The Hoover Institute. Om deler av
hans teorier er omstridt, burde man ikke
avskrive hans arbeid som uinteressant,
men bruke hans ideer til konstruktiv
politisk nytenkning. Friedman understreker
den viktige rolle pengemengden har i



større produksjon og stigende priser, men
først i ettertid. Dette gjør det vanskelig å
finstyre økonomien. Myndighetene bør
derfor innskrenke sin virksomhet til å søke
å holde den årlige økningen i
pengemengden i takt med den årlige,
mulige stigningen i produksjonen. I senere
år har man sett de skadelige
konsekvenser av den flittige bruken av
seddelpressen mange regjeringer har tydd
til for å finansiere økt offentlig
forbruk.Friedmans Monetarisme beskrives
i hans bøker «Essays in Economics»
(1956) og «A theory of the consumption
function» (1957). Hans teorier
sammenfattes kanskje best og enklest i
hans TV-serie basert på boken «Free to
choose» oversatt på NÅ forlag. Hans
teorier går blant annet ut på å vise
sammenhengen mellom inflasjon og
arbeidsløshet. Han mener at full
sysselsetting er avhengig av stabile priser
og lønninger og at forventningene til pris-
og lønnsutvikling ikke må forrykkes i for
stor grad. Han hevder også at vi har en
viss «naturlig arbeidsløshet» som følge av
en nødvendig mobilitet på
arbeidsmarkedet. Denne nødvendige
mobilitet kan forverres ved statlig
inngripen ved at arbeidsledige heller
velger arbeidsledighetstrygd enn ny jobb
om den nye jobben ikke er særlig attraktiv.
På denne måten kan myndighetenes tiltak
forlenge arbeidsledighetsperioden for
arbeidssøkende. Dette er bare to
eksempel på at statens inngripen kan
være uheldig.

Friedman mener at forutsetningen for en
positiv økonomisk utvikling er at
myndighetene reduserer sin innflytelse
over næringslivet. Dersom politikerne
setter opp full «full sysselsetting» som en
absolutt målsetning, kan de hindres i å
føre en fornuftig politikk på dette området.
Et høyt sysselsettingsnivå er i seg selv
heller ingen garanti for en effektiv
utnyttelse av samfunnets ressurser. Det er

etter Friedmans mening bedre å satse på
en markedsøkonomi som bygger på
frivillighet enn en planøkonomi som
bygger på styring og tvang. Han mener at
statlig styring hindrer den frie
markedsøkonomiens positive utvikling. På
et møte i Oslo i september 1982 sa
Friedman at de største skadene som er
påført verden er gjort av gode mennesker
som mener å vite bedre enn folk flest
hvordan de skal leve sine liv.

I sin bok «Free to choose» (1979)
fremhever Milton Friedman den enkel
teorien til Adam Smith om at en handel
mellom to parter ikke vil oppstå om ikke
begge drar fordel av handelen. Den frie
markedsøkonomi betyr ganske enkelt at
en rekke handlinger blir utført av mange
parter som alle søkere å fremme sine
egne interesser. Om staten av utjevnings-
eller regulerings-hensyn griper inn i denne
prosessen, ødelegges de mange
markedsmekanismer som sikrer det beste
resultatet for den enkelte og for alle. Det
viser seg med andre ord at en slik
«egoisme» ikke er så forkastelig som
mange vil ha det til.

Friedman advarer sterkt mot offentlig
innblanding og «Big Government». Han
sier i avslutningen til ovennevnte bok at
«vi har glemt en grunnleggende sannhet
og det er at den største trussel for
menneskenes frihet er maktkonsentrasjon
enten i regjeringens eller noen andres
hender. Vi har overtalt oss selv til å tro at
det er sikkert å gi makt bare hensiktene er
gode.» Den økende misnøyen med det
overstyrte samfunn gir grunn til optimisme.
Løsningen er etter hans mening å lovfeste
en begrensing av statens totale forbruk.
Kanskje er dette den eneste måten å
tvinge politikerne til større måtehold med
de samlede ressurser og skattebetalernes
midler?



B. Teorien om: «Den menneskelige
kapital». Den nye konsumentteorien.

Den nye konsument-teorien er enkel i sitt
utgangspunkt. Den tar for seg
menneskets prioriteringer og spør hvorfor
det handler slik eller slik. Med andre ord
hvilke sosiale, økonomiske eller andre
forhold er det som avgjør menneskenes
mange valg i hverdagen og i livet totalt
sett. Den nye konsumentteorien beveger
seg med dette inn på nye områder hvor
psykologer og sosionomer tidligere var
enerådende. At økonomer på denne
måten får bredere grunnlag for sine
vurderinger er selvsagt. Andre ting som
utmerker den nye konsument-teorien er at
den betrakter familien eller det enkelte
hushold som en enhet som gjør
disposisjoner på linje med en
bedriftsleder. Familien ønsker med sine
ulike valg å oppnå det beste resultat for
sin «bedrift».

Utgangspunktet for den nye
konsument-teorien, er at menneskets
utallige kjøp og investeringer ikke hver for
seg representerer avsluttede handlinger,
men at de på en måte utgjør en
produksjons-prosess av menneskets
tilfredsstillelser. Gjennom valg av innkjøp
og investeringer tilfredsstiller mennesker
sine behov og sine ønsker. Konsumenten
er derfor ikke i første rekke en konsument
av varer, men bruker varene til å
«produsere» tilfredsstillelser. Mennesket
kjøper for eksempel ikke en sykkel for
sykkelens egen skyld, men fordi
tilfredsstillelser sykkelen gir enten som
fremkomstmiddel eller som
mosjons-instrument som kan bedre
helsetilstanden. På samme måte som
mennesket kan investere i utdannelse,
ekteskap, barn osv. alt med henblikk å
oppnå et godt «livs-resultat».
En viktig del av teorien om «den
menneskelige kapital» blir derfor å
granske de ulike mekanismer som

bestemmer den enkelte (mikro)
økonomiske disposisjoner og se de i
sammenheng med samfunnets (makro)
økonomiske styrings-funksjoner. Den
analyserer blant annet hva det er som får
mennesket til å endre sitt budsjett mellom
arbeid og ikke-arbeid. Et lands
skattepolitikk er her en avgjørende
utslags-faktor. For høye skatter kan få den
enkelte skattebetaler til å jobbe mindre
fordi det ikke lønner seg særlig å jobbe
mer. Dette har igjen virkning på landets
totale skatteinngang.

Menneskenes valg at utdannelse eller
ikke-utdannelse er et annet punkt som
opptar de nye konsument-teoretikerne.
Investering i utdannelse ses på som en
investering i «den menneskelige kapital»
som kan gi fremtidige uttellinger både i økt
personlig tilfredsstillelse og økte inntekter.
I hvilken grad en utdannelse kan gi
utsikter til fremtids-inntekter, kan derfor
være et avgjørende moment i valget
mellom utdannelse og ikke-utdannelse.
Dersom samfunns-politikken går ut på for
eksempel en lønnsutjevning mellom
faglært og ikke-faglært arbeidskraft, kan
følgene blir at menneskene velger ikke å
investere i utdannelse fordi denne
merkostnaden i nåtid ikke vil forrentes i
økt fremtids-inntekt. Dette politiske
styrings-inngrepet kan således få
katastrofale følger for et lands økonomi på
lang sikt.

De nye konsument-økonomer tilbakeviser
også venstresidens utbredte kritikk av
reklamens negative rolle. De trekker frem
reklamens positive sider i motsetning til
dem som hevder at reklamen er ute etter å
skape nye eller falske behov.
Konsumenten er ikke offer for
storprodusentenes
markedsførings-apparat slik venstre-siden
ynder å fremstille det, men er aktive
individer i en personlig
tilfredsstillelser-prosess. Reklamen



muliggjør kostnadsbesparelser for den
enkelte både i tid og penger som uten
reklamens informasjon ikke hadde vært
mulig. Reklamen gir konsumentene
mulighet til å velge den beste kombinasjon
av anstrengelser, tid og investering.

Tiden er et vesentlig element i den nye
konsumet-teorien. I og med at lønninger
og priser stiger så kraftig, stiger også
tidens «alternativ kostnad». Investering i
f.eks tidsbesparende hjelpemidler i
husholdningen blir «lønnsomt».
Husmorens innsparte arbeidstid i
hjemmet, kan brukes til lønnsom
arbeidsinnsats utenfor hjemmet.
Samfunnets høye subsidiering av
barnepass, øker denne alternative
arbeids-innsatt´s økonomiske lønnsomhet.
De som tidligere har vært opptatt av å
belyse for eksempel reklamens negative
virkninger, burde nå heller studere de
negative virkninger av samfunnets
«styring» av menneskers valg gjennom
direkte og indirekte subsidier og i hvilken
grad dette begrenser menneskers
valgfrihet.

C. Property rights skolen

Denne skolen kalles også
«Eier-retts-skolen». Den utgår fra tesen
om at et samfunns økonomiske vekst
avhenger av individuell eier-rett til
resultatet av egen innsats. Dette
eier-retts-systemet omfatter ikke bare
gevinst-rett men også utviklingen av lov-
og regelverk. Endringer i lovverket kan
påvirke eier-retts-systemet på samme
måte som skatte- og avgiftsnivået.

Den vanlige forklaringen på tidligere
samfunns-økonomisk vekst, var at det
skyldtes tekniske fremskritt. Men ifølge
Property-Rights-økonomene er de
tekniske fremskritt, som den industrielle
revolusjon i England, et resultat av den
forutgående utviklingen av

eier-rett-systemet og der igjennom det
kapitalistiske systemet.

Den såkalte Malthusianske sirkel viste at
land som bedret sin økonomi, fikk
etter-følgende befolkningsvekst som igjen
forringet økonomien. Første gang den
Malthusianske sirkel ble brutt, var i
England og Holland på 1600-tallet. Man
hadde også tidligere hatt oppfinnere og
entreprenører uten å oppnå den
samfunns-bevissthet som var nødvendig
for å bryte den den Malthusianske sirkel.
Grunnen var at man i feudal-tiden hadde
et kollektivt system som begrenset den
enkeltes eier-rett til resultatene av egen
oppfinnsomhet og som virket lite
motiverende på egeninnsatsen. Ved å se
på historien ut fra en slik innfallsvinkel,
kan man se hvordan hele
eierrett-systemet var avgjørende for et
lands økonomiske fremgang. Grunnen til
at det var bedre økonomisk fremgang i
England enn i Frankrike på 1600-tallet,
forklares da ut fra forskjellen mellom et
land med innskrenket kongemakt og et
enevoldsrike.

I tillegg til at individet motiveres av utsikt til
egen-gevinst, er andre avgjørende
faktorer størrelsen på driftskostnadene for
produksjonskostnader,
produksjonskostnader og organisasjon.
Det er viktig at disse utgifts-terskler er så
lave som mulig. I tillegg er graden av
forutsigbarhet viktig. Dersom regel- eller
lov-verk er komplisert eller utsatt for raske
endringer, reduseres forutsigbarheten.

Et nyere eksempel på sammenhengen
mellom eier-rett til resultatene av egen
innsats og motivasjonen til økt innsats kan
hentes fra russisk jordbruk hvor
produksjonen på egne jordlapper langt
overgår produksjons-resultatene på
kollektivet. Mens de «private» jordlapper
utgjør bare en prosent av de dyrkede



områder fremskaffer de etter sigende ca.
30 prosent av landets jordbruksprodukter.

Konklusjonen som kan trekkes etter dette
må bli at de samfunn som tillater eierne av
innsatsen størst eier-rett til belønningen
for innsatsen, samtidig som
driftskostnadene er lave og
forutsigbarheten er god, vil oppnå størst
mulig individuell innsats og der igjennom
størst total avkastning. Det er da noe
skremmende eller urovekkende å måtte
konstatere at utviklingen i mange vestlige
land har gått i motsatt retning. Staten har i
økende grad maksimert sin «eier-rett» til
produksjons-resultatene gjennom skatter
og avgifter, driftskostnadene stiger og
forutsigbarheten minskes gjennom et
stadig mer ugjennomtrengelig og
komplisert lovverk.

D. Public CHOICE skolen

Public CHOICE teorien legger vekt på å
finne ut hvordan de kollektive valg fattes.
Deres studier om «de kollektive valg»
omfatter analyser av offentlige
tjenestemenns (byråkraters) arbeid og hva
som påvirker deres valg av løsninger.
Handler for eksempel en byråsjef ut i fra
andre motiver enn en bedriftsleder? Er det
slik at byråkrater styres av «edlere»
motiver fordi deres arbeid består av å ta
avgjørelser til «allmennhetens beste»,
mens en bedriftsleder styres av egoistisk
«profittbegjær»? Noen er kan hende er
blitt flasket opp til å tro at det er slik?
Public Choice-økonomene bryter i så fall
ned denne forestillingsverden.

Disse forskerne deler ikke inn
menneskene i «snille» og «slemme» ei
heller i «egoister» og «ikke-egoister». De
betrakter offentlig ansatte og private
ansatte som vanlige mennesker som alle
styres av et allmennmenneskelig ønske
om å bedre sine egne kår. Det gjelder så
vel byråsjefen som bedriftslederen eller

deres ansatte. Det som kan føre til at
deres valg av løsninger eller
arbeidsmetoder kan være forskjellige, er
at de jobber under ulike forhold og
insitament-strukturer. Med andre ord deres
egen-interesse eller
egen-interesse-maksimering, ønske om
høyere lønn og avansement, oppnås på
forskjellige måter eller gir utslag i ulik
adferd. Om en ansatt eller en sjef i en
privat/konkurranseutsatt bedrift fremmer
sine personlige interesser om bedre
arbeidsvilkår og økt lønn ved at hans
bedrift produserer gode og rimelige varer
eller tjenester, vil hans arbeidsinnsats
innrettes etter dette mål. Om en ansatt i
eller sjef i en offentlig sektor/virksomhet
fremmer sine egen-interesser i form av økt
lønn eller avanse-muligheter ved å påvirke
mulighetene til økte arbeidsoppgaver og
økt byråkrati, så vil hans arbeidsinnsats
innrettes mot slike mål. Professor James
Buchanen som fikk Nobels-prisene for
«Public Choice teorien» i 1986, forklarer at
det som skiller resultatene i en kapitalistisk
bedrift fra en statlig eller offentlig
virksomhet ikke er at individene opptrer
forskjellig i forhold til å jobbe for nå eller
bedre sine egne kår. Men fordi
insitament-strukturen i offentlig og private
virksomheter er forskjellig, så gir altså
dette det paradoksale - og for mange
oppsiktsvekkende - resultat at det er i
private bedrifter at de ansattes individuelle
handlinger har størst sjanse til å
sammenfalle med samfunnet og
allmennhetens interesse. Dette betyr at
det er i statlige forvaltningsorgan og det
offentlige byråkratiet at de ansatte har
størst muligheter til å maksimere sine
personlige interesser, enten disse
sammenfaller med samfunnets
økonomiske interesser eller ikke.

Public Choice´s arbeid har ført til en
allmenn teori for hvordan byråkratiet
fungerer og en allmenn teori for
statsfinansene. Løsningen på problemene



med veksten i den offentlige sektoren
ligger å anvende samme metoder på det
«kollektive valgs» område som på
markedets mikro-økonomiske plan. Det vil
si å innføre de markedsøkonomiske
prinsipper også i produksjon og salg av
offentlige varer og tjenester i den
utstrekning det er mulig eller å overlate
produksjonen til private. Dersom kundene
måtte betale priser som fremkom på
konkurranse-markedet, ville antagelig
både etterspørsel og kostnader reduseres.
Dette forutsetter en skatte-senkning slik at
kundene selv kan betale for en del av de
tjenester staten nå bruker deres
skattepenger til å betale for.

Gratis-varer og subsidierte varer og
tjenester øker selvsagt også
etterspørselen. Om man for eksempel
subsidierer en vare med 70-80 prosent,
som de fleste barnehager, får plassene
økt etterspørsel. Hvis myndigheten en dag
fant ut at det offentlige også skulle
subsidiere prisene på sykler, skulle det
selvsagt bli køer utenfor sykkel-butikkene.
Det er ikke bare køer som dannes
gjennom en offentlig subsidie-politikk,
men politikerne styrer menneskenes valg
ved å velge hvor skattepengene skal
settes inn. De som tar slike avgjørelser

«for allmennhetens beste» får en slags
«skjult» makt til å påvirke samfunnets
utgiftsnivå i form av økt byråkrati.

En sektor hvor etterspørselen har økt
kraftig, og hvor tjenestene er «gratis» er i
helsesektoren. Norges helsebudsjett steg
fra ca 1/2 milliard kroner på midten av
1950-tallet til ca 20 milliarder kroner i 1978
uten at befolkningen økte nevneverdig og
uten at det kan påvises bedre allmenn
helsetilstand. Det er selvsagt mange
grunner til denne økningen, men man må
ha lov til å spørre om økningen står i
rimelig forhold til resultatene. Var det
nødvendig med så mange og dyre
sykehus og så mye avanserte
spesialutstyr på så mange steder? Har
arbeidsmiljøloven mange uheldige
konsekvenser overskrider fordeler og
nytte? Hvis svaret er ja, hvorfor reagerer
ikke offentlige myndigheter?

På dette området som på mange andre
områder innen offentlig sektor, må det før
eller senere prøves nye veier videre. De
økonomiske forutsetninger for å la være,
er i følge denne nye teorien ikke
samfunnsøkonomisk lønnsom.

Velferdssamfunnets fremtid

Etter nærmere et halvt århundres
oppbygging av den kollektive
velferdsstaten , er man nå for alvor i ferd
med å analysere og bedømme
resultatene. Det er en voksende vilje til å
innrømme at resultatet ikke bare er positivt
og at velferdspolitikken har mange
«utilsiktede virkninger». Skal man ha håp
om å endre en kurs som har medført
«uønskede resultater», må velferdsstaten

gåes etter i sømmene. Man må være villig
til å lytte til de økonomer som i mange år
har skjønt at vestens velferds-politikere er
ført bak lyset av venstre-liberale eller
sosialdemokratisk ideologi som har sine
røtter i sosialismen.
Ny-konservatismen og ny-liberalismen og
de nye markedsøkonomiske ideer kan gi
en nødvendig basis for utviklingen av et
sunt velferdssamfunn ved å la de frie



markedsmekanismer, menneskets
økonomiske dimensjon og de tradisjonelle
institusjoner få større muligheter til å virke.
Resultatet vil kunne bli et pluralistisk
velferdssamfunn i stedet for en kollektiv
velferdsstat bygget opp på støtte- og
subsidie-pillarer og en incitament-struktur
som øker byråkratiet.

Den svenske økonomiprofessor og
parlamentariker, Steffan Burensstam
Linder, hevder i sin bok «Den hjerteløse
velferdsstaten» (Timbro forlag 1983) at «I
Sverige har vi en velferdsstat og ikke et
velferdssamfunn. Den er bygget på tanken
om at velferd er ensbetydende med hva
stat og kommune gjør for å bistå
mennesker. I et kollektivistisk nettverk har
man latt andre sosiale nettverk forfalle.
Når vi bedømmer velferdsnivåer i andre
land, ser vi bare på hvor mye det offentlige
bruker på sosiale oppgaver. Japan for
eksempel som har lave offentlige sosiale
utgifter, oppfattes som er hardt samfunn.
Men der finnes langt mer utviklede sosiale
nettverk enn vi har i Sverige.»

Skal man bygge opp et virkelig
velferdssamfunn, må man ikke forsvare og
forsterke den offentlige forvaltningens
fordyrende incitament-struktur, men heller
bygge ned noen av velferdsstatens
kollektive velferdsapparat og styrke de
tradisjonelle og private institusjoners rolle.
For å muliggjøre en slik utvikling må mere
ansvar og ressurser forbli hos noen enkelt
og mindre ansvar og ressurser overføres
til det offentlige. Den eneste måten å gjøre
dette på er å trekke i «nødbremsen» og
vise hvor nødvendig det er å redusere den
offentlige forvaltningens maktstruktur.
Politikernes viktigste oppgave fremover
blir derfor enkelt sagt å begrense sitt
arbeidsområde og redusere et
selv-maksimerende og unødvendig
byråkrati. Jeg tror det ligger mange
refleksjoner og ønsker i høyrebølgens
kjølvann som kan borge for en endring av

den kollektive velferdsstaten i retning av et
mer åpent og friere velferdssamfunn. Ikke
minst vil de nye økonomiske teoriene til
blant annet nobelprisvinner i økonomi i
1986, James Buchanen, gi oss nøkkelen
til å redusere velferdsstatens
byråkratiserende incitaments-struktur.


